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Vorwort  des  Herausgebers. 


Aus  der  Reihe  von  Entwürfen  und  Arbeiten,  die 
Wilhelm  Wetz  hinterlassen  hat,  als  er  am  23.  Juni 
1910,  viel  zu  zeitig,  von  uns  schied,  übergeben  wir 
nach  sorgfältiger  Prüfung  seine  letzten  Studien  zu 
Shakespeare  der  Öffentlichkeit,  in  der  Überzeugung, 
im  Sinne  des  verehrten  Mannes  zu  handeln  und 
Freunden  und  Lesern  ein  nicht  gering  zu  schätzendes 
Erbstück  seines  zugleich  sinnigen  und  scharf  ein- 
dringenden Geistes  zu  übermachen.  Anders  wie  der 
Nachlaß  des  Dichters  ist  der  des  Gelehrten  zu  be- 
urteilen: bei  ihm  kann  Unausgeführtes  und  nicht  zu 
Ende  Gedachtes  weder  dasselbe  Maß  von  Nachsicht 
noch  von  Interesse  beanspruchen  wie  bei  dem  schaffen- 
den Künstler.  Wo  nicht  Werte  besonderer  Art  zutage 
treten,  wird  man  sich  immer  wieder  die  Frage  vorlegen 
müssen,  ob  dem  Andenken  des  dahingegangenen 
Forschers  ein  Gefallen  erwiesen  wird,  wenn  man 
Untersuchungen  ans  Licht  treten  läßt,  zu  denen  ihm 
schließlich  doch  nicht  mehr  das  letzte  Wort  ver- 
gönnt war.  Bei  dem  vorliegenden  Werke  konnten  Be- 
denken dieser  Art  nicht  lange  standhalten.  Es  ergänzt, 
es  rekapituliert  und  es  verstärkt  den  Eindruck,  den 
wir  von  der  literarhistorischen  und  vor  allem  auch 
von  der  persönlichen  Eigenart  Wilhelm  Wetz'  ge- 
wonnen haben  und  bewahren  wollen.  — 

Es  handelt  sich  hier  um  eine  abgeschlossene 
Arbeit,  an  der  Wetz  wahrscheinlich  noch  allerhand 
ausgefeilt,  zu  der  er  aber  kaum  mehr  etwas  Wesent- 
liches hinzugefügt  hätte.  Sie  hat  ihn  bis  in  die 
letzten    Monate    und    Wochen    seines    Lebens    hinein 
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in  froher  Angeregtheit  erhalten,  und  er  pflegte  sich 
üher  sie  englischen  und  deutschen  Freunden  gegen- 
über gern  und  befriedigt  zu  äußern.  Neuerscheinungen 
aus  dem  Jahre  1910,  wie  die  Wallaceschen  Urkunden- 
forschungen, konnten  noch  berücksichtigt  werden 
(s.  S.  36).  Ein  letzter  Aufsatz  in  der  Monatsschrift 
Hochland  (April  1910)  über  Unterricht,  Autodidakten- 
tum  und  Frauenbildung  wiederholt  deutlich  Gedanken- 
reihen und  literarische  Parallelen  zu  den  Shakespeare- 
Studien.  Ein  Abschnitt  aus  ihnen  fand  sich  unter 
der  Überschrift  Der  Schauspieler  Wilhelm  Shakespeare 
nach  dem  Tode  des  Verfassers  bei  der  Redaktion  des 
Hochland  vor  und  wurde  vor  dem  Druck  zurück- 
gezogen. Er  entspricht  mit  einigen  Erweiterungen 
vielfach  wörtlich  dem  ersten  und  Teilen  des  vierten 
Kapitels  des  vorliegenden  Buches,  auf  das  er  als 
„demnächst  erscheinend"  hinweist.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit nennt  er  den  Titel,  den  das  größere  Werk 
tragen  sollte,  und  den  es  jetzt,  seiner  Absicht  gemäß, 
erhalten  hat.  Von  einer  Veröffentlichung  dieses  Auf- 
satzes muß  selbstverständlich  abgesehen  werden. 

Wiederholt  beruft  sich  Wetz  im  Verlaufe  der  vor- 
liegenden Studien  auf  frühere  Arbeiten,  deren  Zu- 
sammenhang mit  den  von  ihm  vertretenen  Grund- 
sätzen literarhistorischer  Forschung  er  auf  diese  Weise 
vermittelt.  Insbesondere  bezieht  er  sich  auf  seine 
verschiedentlichen  Untersuchungen  zu  Shakespeare, 
und  unter  ihnen,  wie  zu  erwarten  war,  in  erster 
Linie  auf  seinen  Shakespeare  vom  Standpunkte  der  ver- 
gleichenden Literaturgeschichte.  Auf  Seite  225*  spricht 
er  geradezu  von  seiner  „größeren  Schrift".  Trotzdem 
ist  die  Frage,  ob  wir  hier  eine  Fortsetzung  seines 
Hauptwerkes  begrüßen  dürfen,  in  dieser  Unmittelbar- 
keit zu  verneinen.  Mit  dem  großen  Ziele  im  Auge, 
das  Wesen  der  Shakespeareschen  Tragödie  durch  die 
von  ihm  gekennzeichnete  vergleichende  Methode  dar- 
zulegen, analysiert  Wetz  im  ersten  und  einzigen 
Bande  jenes  Werkes  die  Psychologie  der  Menschen 
Shakespeares  in  beträchtlicher  Ausführlichkeit  unter 
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Berücksichtigung  verschiedener  Schaffensperioden  des 
Dichters  und  mannigfaltiger  Äußerungen  der  dem 
Forscher  sich  enthüllenden  Affekte.  Die  Fortsetzung 
sollte  durch  die  Herausarbeitung  des  Gegensätzlichen 
zur  Klarheit  führen  und  eine  Vergleichung  der 
Menschen  Shakespeares  mit  denen  Corneilles  ent- 
halten. Dieses  Abwägen  an  Corneille  als  dem  künst- 
lerischen Gegenpole  Shakespeares  sollte  dann  die 
charakteristischen  Besonderheiten  der  Shakespeare- 
schen  Tragödie  aufs  Einleuchtendste  hervortreten  und 
zugleich  die  Wichtigkeit  der  Betonung  des  psycho- 
logischen Elementes  bei  ähnlich  gearteten  literatur- 
historischen Untersuchungen  erkennen  lassen.  Es  ist 
bekannt,  daß  der  zweite  Teil  dieses  Programmes  un- 
ausgeführt blieb,  und  es  läßi  sich  bezweifeln,  ob  Wetz 
seine  Verwirklichung  noch  ernsthaft  in  Erwägung  zog. 
Jedenfalls  fanden  sich  keinerlei  Entwürfe  dazu  in 
seinem  Nachlasse  vor. 

Unsere  Studien,  obwohl  ohne  direkte  äußere  Ver- 
bindung mit  dem  größeren  Werke,  bewegen  sich  aber 
doch  auf  Bahnen,  die  schließlich  mühelos  zu  ihm 
zurückführen.  Nur  sind  sie  weniger  analytisch,  mehr 
kritisch  gehalten,  streben  über  die  Psychologie  der 
Menschen  in  Shakespeares  Dramen  hinaus  und  tun 
den  weiteren  Schritt,  daß  sie  nach  der  Psychologie  des 
Menschen  Shakespeare  selbst  tasten.  Es  ist  Tainescher 
Geist,  der  hier  lebt.  Die  psychologische  Geschichts- 
schreibung, die  in  ihm  nach  Wetz'  Urteil  ihren  glän- 
zendsten Vertreter  gefunden  hat,  ist  bemüht,  „von 
dem  vorliegenden  historischen  Faktum  hindurch- 
zudringen zu  dem  Individuum,  welches  hinter  dem- 
selben steht,  und  dieses  durch  die  Entfernung  der 
Zeit  hindurch  möglichst  vollständig  zu  erkennen,  in 
ihm  den  Menschen  von  Fleisch  und  Blut  zu  sehen, 
wie  er  leibte  und  lebte,  wie  er  handelte  und  wirkte, 
bestimmte  Leidenschaften,  Gewohnheiten  und  Gesten 
besaß".*)    Um   aber   die  Persönlichkeit   Shakespeares 

*)  Shakespeare  vom  Standpunkt  der  vergleichenden  Lite- 
raturgeschichte, S.  35, 
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selbst  nur  mit  dem  geringen  Gerade  von  Sicherheit 
zu  erfassen  und  zu  umschreiben,  den  die  Überlieferung 
der  Tatsachen  seines  Lebens  überhaupt  zuläßt,  emp- 
fand Wetz  das  Bedürfnis  nach  einer  durchgreifenden 
kritischen  Sichtung  dieses  Quellenmaterials.  Aus- 
gehend von  den  Wahngebilden  der  Baconianer,  denen 
er  immerhin  die  Ehre  seiner  Gegnerschaft  zuteil 
werden  läßt,  zeigt  er  an  dem  Beispiele  des  Surrey- 
Geraldine-Romanes,  wie  wenig  das  16.  und  17.  Jahr- 
hundert vor  der  Vertauschung  von  Dichtung  und 
Wahrheit  zurückschreckten,  und  kommt  weiterhin 
durch  die  Prüfung  der  mündlichen  Tradition  über 
Shakespeare  zu  einer  mit  Recht  überaus  skeptischen 
Beurteilung  der  von  ihr  aufbewahrten  und  gesammelten 
Shakespeareanekdoten.  Besser  einzugestehen,  daß 
unsere  Lebensnachrichten  über  Shakespeare  durchaus 
unzulänglich  sind,  als  schales  Gerede  aus  dritter  und 
vierter  Generation  im  Scheine  der  Glaubhaftigkeit  zur 
billigen  Unterhaltung  des  lesenden  Publikums  immer 
wieder   aufs   neue   aufzutragen! 

Neben  diesen  kritischen  Teil  seines  Buches  stellt 
aber  Wetz  im  zweiten  und  fünften  Kapitel  einen  kon- 
struktiven: die  Schilderung  der  Jugendjahre  Shake- 
speares in  Stratford  und  den  Versuch  einer  psycho- 
logischen Deutung  seiner  bei  aller  Heiterkeit  ernsten 
und  tiefsinnigen  Künstlerschaft.  Die  vergleichende 
Methode,  hier  freilich  in  etwas  anderem  Sinne  an- 
gewandt wie  in  dem  größeren  Werke,  gestützt  auf 
temperamentvoll  vorgetragene  Überzeugungen  allge- 
meiner Art,  auf  reiche  Belesenheit,  unerschrockenes 
Denken  und  eine  tiefe  Liebe  zu  ihrem  Gegenstande, 
fördert  ein  Bild  des  jugendlichen  Dichters  und  seiner 
Umgebung  zutage,  vor  dem  wir  nun  bei  aller  Wahr- 
scheinlichkeit doch  wieder  im  Geiste  der  übrigen 
Kapitel  die  Frage  aufwerfen  werden:  Wer  bürgt  uns 
dafür,  daß  es  so  war?  Hat  Wetz  hier  nicht  zu  den 
vielen  Dichtungen,  deren  Held  der  Mensch  Shake- 
speare ist,  eine  neue  hinzugefügt?  Ich  glaube,  daß 
wir    diese    Frage    bejahen    müssen.     Dichtung    bleibt. 


Vorwort.  VII 

das  Bild,  das  er  sich  ersonnen  hat,  trotz  aller  Vor- 
sicht lind  Sachkenntnis,  mit  denen  es  gezeichnet  ist. 
Zur  Dichtung  besonderer  und  feiner  Art  schreitet  die 
Literaturgeschichte  stets  fort,  wenn  sie  sich  die  Ergrün- 
dung  und  Darstellung  der  letzten  seelischen  Ursprünge 
eines  Kunstwerkes  zur  Aufgabe  macht.  Sie  wird  sich 
zur  exakten  Wissenschaft  im  Sinne  der  Naturwissen- 
schaften niemals  entwickeln  können,  denn  sie  bedarf 
in  jedem  Falle  des  durchaus  persönlichen  Deutungs- 
vermögens einer  dem  dichterischen  Schöpfergeiste 
nahestehenden,  in  tiefer  Seele  ergriffenen  Persön- 
lichkeit. 

Daß  Wetz  eine  solche  Persönlichkeit  war,  die  in 
Zeiten  liberwiegender  philologischer  Kleinarbeit  an  ihr 
vorbei   ihre    eigenen   Wege    ging,   um    gesunden   und 
frohen    Sinnes    die   großen    Erscheinungen   der   Lite- 
ratur   unserem    Verständnis    nahezubringen    und    zu 
erhalten,  wird  ihm  unvergessen  bleiben.    Für  dieses 
hohe  und  starke  Wollen  legt  auch  seine  letzte  Schrift 
Zeugnis   ab.    Shakespeare  und  sein  Straff ord,  Burns 
und    sein   Ayrshire,    die    beiden   großen   Volksdichter 
und  ihre  ländliche  Heimat,  die  starken  Naturen,  ge- 
sättigt von  köstlichen  Elementen  des  Heimatbodens, 
kraftvolle,  naturfreudige  Kunst:  das  waren  Gestalten 
und    Vorstellungen,     die    Wetz    unablässig    erfüllten, 
weil  er  sich  ihnen  kraft  eigener  Abstammung  und  Zu- 
neigung wahlverwandt  fühlte.    Was  Wetz  geschrieben 
und  gedacht  hat,  trug  für  den  Wissenden  stets  etwas 
von  einer  Lebensbeichte   an  sich.    Sein  schriftstelle- 
risches   Wirken    führte   ihn    über    die    Grenzen     der 
reinen  Gedankenarbeit  hinaus  zum  Gegenwärtigen,  hin, 
dessen  Eindrücken  er  sich  willig  hingab,  und  dessen 
Rückwirkungen   auf  ihn   seiner    ganzen  Erscheinung 
eine   wohltuende   Geschlossenheit  und  Zeitgemäßheit 
verleihen.   So  trat  Wetz,  der  Anglist,  der  Shakespeare- 
forscher   und    Burnsfreund,     dem    Freiburger    Poeten 
Emil  Gott  nahe,   der,   wie  Shakespeare  und   Burns, 
ein  Heimatskünstler   und   ein  Pfleger  der  Scholle  im 
höchsten   Sinne    des    Wortes    war.     Er   gewann    sein 


VIII  Vorwort. 

Vertrauen,  vermochte  sein  Interesse  auf  Lope  de  Vegas 
Ferro  del  Hortelano  hinzulenken  und  bleibt  so  für 
alle  Zeiten  mit  der  Entstehungsgeschichte  eines  der 
bedeutendsten  Lustspiele  der  deutschen  Literatur  ver- 
bunden: mit  Götts  Mauserung.  Der  feine  Dank  des 
Dichters  an  Wetz  im  Nachbericht  zu  seinem  Werke 
legt  ein  erfreuliches  Zeugnis  dafür  ab,  daß  Literatur- 
geschichte und  Literatur  eines  fördernden  Bundes 
sehr  wohl  fähig  sind.  Er  mag  in  dem  Vorworte  zu 
einem  Buche  eine  Stelle  finden,  das  nicht  nur  mit 
kritischer  Schärfe  historisch-biographischen  Fragen 
nachgeht,  sondern  uns  zugleich  von  Kapitel  zu  Kapitel 
an  einen  Gelehrten  erinnert,  dem  die  künstlerischen 
und  menschlichen  Probleme  unserer  Zeit  der  Stellung- 
nahme und  Beleuchtung  in  gleichem  Maße  wert  er- 
schienen.   Dies  sind  die   Worte  Götts : 

„Habe  ich  mich  aber,  vor  lauter  Sittlich- 
keit, schon  einmal  darauf  eingelassen,  mich  über 
die  Herkunft  meiner  Arbeit  zu  verbreiten,  so 
dürfte  es  nicht  mehr  als  billig  sein,  auch  der 
anderen  Nachhilfen  zu  gedenken,  denen  ich  und 
die  Welt  es  zu  verdanken  haben,  daß  der  Gärtners- 
hund sich  bis  zu  erreichtem  Grade  gemausert 
hat:  und  da  wärst  in  erster  Linie  du  zu  nennen, 
Wilhelm  Wetz,  der  du  mich  auf  diesen  Gärtners- 
hund losgelassen  und  von  Anfang  bis  zu  Ende 
mit  deiner  ewig  unzufriedenen  Miene  als  Scharf- 
macher hinter  mir  her  warst,  bis  du  dich  jetzt 
notdürftig  zufrieden  geben  konntest.  Hab  Dank !"  *). 


Was  die  Behandlung  des  Wetzschen  Manuskriptes 
anbetrifft,  so  bedarf  es  wohl  kaum  der  Versicherang, 

*)  Götts  Gesammelte  Werke,  III,  173.  —  Wie  hoch 
Wetz  über  Gott  und  die  Mauserung  dachte,  ergibt  sich  aus 
seinen  Aufsätzen  in  der  Freiburger  Zeitung  vom  14.  April 
und  21.  September  19U8  und  in  der  Beilage  zur  Täglichen 
Rundschau  vom  29.  September  t90S. 
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daß  ich  mich  jedes  Eingriffes  enthalten  habe.  Dies 
gilt  in  erster  Linie  von  einzelnen  Ansichten  des  Ver- 
fassers, die  der  Herausgeber  nicht  zu  teilen  vermag. 
Aber  auch  leichte  Veränderungen  stilistischer  und 
syntaktischer  Natur  unterblieben.  Denn  wenn  es  wohl 
auch  hier  und  dort  gelungen  wäre,  den  sprachlichen 
Ausdruck  etwas  zu  glätten  oder  eine  dialektische 
Wendung  zu  beseitigen,  so  hätte  doch  die  Ausdrucks- 
weise an  bodenständiger  Ursprünglichkeit  Einbuße  er- 
litten, und  das  sollte  vermieden  werden.  Hinzugefügt. 
wurden  die  Überschrift  zum  fünften  Kapitel  und  der 
Index.  Die  Zitate  habe  ich  mit  den  Originalen  ver- 
glichen und  in  deren  Schreibung  zum  Abdruck  ge- 
bracht, längere  Anmerkungen,  zur  Entlastung  der 
Seiten,  an  das  Ende  des  Bandes  verwiesen.  Bei  der 
Lesung  der  Korrekturen  hat  mich  W.  Franz-Tübingen 
unermüdlich  unterstützt.  So  bleibt  denn  nur  noch 
der  Wunsch  zu  äußern,  daß  die  Studien  zu  Shake- 
speares Lebensgeschichte  und  künstlerischem  Ent- 
wicklungsgänge mithelfen  möchten,  „das  Andenken 
eines  so  würdigen  Freundes  und  Kollegen  lebendig  zu 
erhalten,  wie  unser  Wilhelm  Wetz  es  war". 

Basel,  im  November  1911.  Hans   Hecht. 
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Erstes    Kapitel. 

Die  Theorie  von  dem  ungebildeten  Schau- 
spieler   Shakespeare    oder    Shaxper    aus 
Stratford. 


Seitdem  zuerst  im  Jahre  1848  ein  Amerikaner  die 
unter  dem  Namen  von  William  Shakespeare  gehenden 
Dramen  und  anderen  Dichtungen  diesem  absprach 
und  neun  Jahre  später  seine  Landsmännin  Miss  Delia 
Bacon  sie  ihrem  berühmten  Namensvetter,  dem  Staats- 
mann und  Philosophen  Bacon,  Shakespeares  großem 
Zeitgenossen,  beilegte,  taucht  alle  paar  Jahre  die  Frage 
nach  der  Urheberschaft  der  Shakespeareschen  Werke 
wieder  auf.  In  Amerika,  England  und  Deutschland  ist 
sie  namentlich  in  den  letzten  dreißig  Jahren  viel  um- 
stritten worden  und  scheint  je  länger  je  mehr  die 
Gemüter  zu  erhitzen.  Mit  einer  Ausdauer  und  Heftig- 
keit ohnegleichen  werden  die  Ansprüche  Shakespeares 
bekämpft,  und  der  Eifer  seiner  Gegner  artet  vielfach 
geradezu  in  Fanatismus  aus.  In  vielem  gehen  sie 
zwar  weit  auseinander  und  namentlich  können  sie 
sich  darüber  nicht  einigen,  wen  sie  an  seine  Stelle 
setzen  sollen.  Doch  treffen  sie  alle  darin  zusammen, 
daß  sie  es  für  unmöglich  erklären,  ein  so  ungebildeter 
Mensch,  als  wie  man  sich  den  Schauspieler  Wil- 
helm Shakespeare  denken  müsse,  habe  jene  wunder- 
baren, durch  Tiefsinn,  Geist  und  Bildung  ausgezeich- 
neten Meisterwerke  schreiben  können.  Der  in  Strat- 
ford am  Avon  im  Jahre  1564  geborene  Wilhelm  Shake- 
speare, so  verkünden  sie,  der  einige  zwanzig  all  nach 

Weiz,  Shakespeare.  1 
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London  auswanderte  und  als  Schauspieler  und  Mit- 
besitzer eines  Theaters  Reichtum  und  Ansehen  gewann, 
sei  ein  vorzüglicher  Geschäftsmann  gewesen,  im  üb- 
rigen aber  ein  sittlich  roher  und  kaum  des  Schreibens 
kundiger  Geselle,  bei  dem  eine  hervorragende  geistige 
Begabung  und  gar  die  Verfasserschaft  jener  Meister- 
werke anzunehmen  alle  äußeren  und  inneren  Gründe 
verböten.  Von  Zeugnissen  der  Zeitgenossen  ließen 
sich  bestenfalls  eins  oder  zwei  für  eine  schriftstelle- 
rische Tätigkeit  Shakespeares  —  oder  besser  Shax- 
pers  —  beibringen,  doch  bewiesen  sie  durchaus  nichts. 

1.  Wer  sich  auch  nur  wenig  mit  Shakespeare,  seinem 
Leben,  seinem  Dichten  und  seiner  Zeit  beschäftigt 
hat,  kann  nur  mit  Staunen  und  wachsendem  Un- 
willen den  Ausführungen  gegen  Shakespeare  und  zu- 
gunsten Bacons  oder  irgend  eines  anderen  neu  ent- 
deckten Genies  folgen.  Sie  scheinen  ausschließlich 
auf  Leser  ohne  jede  Kenntnis  der  Lebensumstände 
Shakespeares  berechnet,  denn  nur  so  kann  man  es 
sich  erklären,  daß  man  ganz  Wichtiges  aus  seinem 
Leben  übergeht  und  nur  dasjenige  berücksichtigt,  was 
sich  allenfalls  zur  Stütze  jener  Theorie  verwerten 
läßt,  überhaupt  im  Auswählen  und  Deuten  der  Tat- 
sachen mit  der  größten  Willkür  verfährt.  So  ent- 
steht ein  Bild  von  Shakespeare,  das  kaum  in  einem 
Zuge  dem  ähnelt,  das  die  sich  von  ihm  machen,  die 
in  ihm  zugleich  den  großen  Dichter  sehen. 

In  den  Erörterungen  gegen  die  Verfasserschaft 
Shakespeares  wird  gerade  die  Hauptfrage,  ob  nämlich 
das,  was  wir  von  ihm  wissen,  gegen  eine  solche 
spricht,  sehr  flüchtig  und  meist  von  einer  Anschauung 
über  das  Werden  eines  dichterischen  Genius  aus  be- 
handelt, die  den  ernstesten  Bedenken  begegnen  muß. 
Auch    setzt    man    sich     zu    leicht    über   die    zeitge- 
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nössischen  Zeugnisse  weg,  die  den  Schauspieler  und 
Dichter  als  eine  Person  behandeln.  Es  liegt  aber 
doch  auf  der  Hand,  daß  erst  wenn  man  aus  ge- 
wichtigen äußeren  und  inneren  Gründen  von  der  Ver- 
fasserschaft Shakespeares  absehen  muß,  man  Anlaß 
hat  nach  einem  Ersatzmann  zu  suchen  und  zu  fragen, 
wer  als  solcher  am  meisten  in  Betracht  komme, 
Francis  Bacon,  Graf  Southampton,  Graf  Rutland  oder 
jenes  im  Hintergrund  stehende  namenlose  Genie 
Reicheis,  das  der  Urheber  der  Werke  des  Dichters 
Shakespeare  und  zugleich  derer  des  Philosophen  Bacon 
gewesen  sein  soll  —  freilich  nur  in  ihrer  ursprüng- 
lichen genialen  Gestalt,  nicht  so,  wie  sie  erhalten 
seien,  wo  Stümperhände  sie  jämmerlich  entstellt 
hätten. 

Es  scheint  uns  darum  angebracht,  einmal  auf  eben 
jene  Hauptfrage  genauer  einzugehen.  Wir  wollen  daher 
im  folgenden  die  für  die  Bildungsgeschichte  Shake- 
speares wichtigsten  Tatsachen  darlegen  und  den 
Leser  dadurch  in  den  Stand  setzen,  sich  selber  ein 
Urteil  zu  bilden  über  die  Frage,  ob  die  Umstände, 
unter  denen  er  heranwuchs,  der  Entwicklung  eines 
dichterischen  Genius  günstig  waren  oder  nicht.  Vor- 
her ist  es  aber  unerläßlich  noch  zu  zeigen,  wie  die 
Gegner  seiner  Verfasserschaft  das  Bild  seines  Lebens, 
seines  Charakters  und  seiner  Laufbahn  auszumalen 
pflegen.  Der  Leser  möge  dann  selbst  urteilen,  ob 
dies  Bild  den  Tatsachen  entspricht  und  ob  diese 
gewissenhaft  und  ohne  Voreingenommenheit  ver- 
wertet sind. 

Im  übrigen  verfahren  hier  alle  in  gleicher  Weise 
und  stellen  immer  wieder  dieselben  Behauptungen 
auf  und  stützen  sie  mit  denselben  Gründen.  Es  ist 
daher  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  eines  der  älteren 
Bücher  aufschlägt  oder  eines  der  neuesten,  das  eines 
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Amerikaners,    Engländers    oder    Deutschen,    Appleton 
Morgans   auch  ins  Deutsche  übersetzten  Shakespeare- 
Mythus   (1885),  oder  Bormanns  Wer  wafs  und  wie 
sah  er  aus  (Leipzig  1902),  G.  Holzers  Die  Apotheose 
Baeon- Shakespeares    (Karlsruhe    1907),    Peter    Alvors 
Das  neue  Shakespeare-Evangelium  (2.  Aufl.  Hannover 
1907),  Karl  Bleibtreus  Der  wahre  Shakespeare  (2.  Aufl. 
1907)     oder     seine     Lösung    der    Shakespeare-Frage 
(2.   Aufl.   1909).    Wenn  wir  im  folgenden  hauptsäch- 
lich auf  Bleibtreu  und  zwar  auf  die  mehr  ins  einzelne 
gehende   ältere   Schrift  Bezug   nehmen,   so   geschieht, 
es    nicht,   weil   er   sich   durch   besondere    Originalität 
auszeichnet  —  den  Ersatzmann  für  Shakespeare,  den 
er  vorschlägt,  hatte  Alvor  zuerst  genannt  — ,  sondern 
weil    er   am   meisten   beachtet  wurde :   das   Publikum 
hatte,  wie  uns  scheint  mit  Recht,  der  Ansicht  eines 
Schriftstellers  und  Dichters  von  Ruf  über  eine  solche 
Frage  ein  besonderes  Interesse  beigemessen.  Wir  haben 
nun  jederzeit  die  glänzende  und  vielseitige  Begabung 
Bleibtreus  gern  anerkannt,  obwohl  er  es  bisher  nicht 
verstanden   zu  haben  scheint,   „still  und  unerschlafft 
im    kleinsten   Punkt   die    größte   Kraft   zu   sammeln". 
Wir    sind   darum    auch    seinen    neuen    Schriften   mit 
aller   Unbefangenheit  und   der  Erwartung   gegenüber 
getreten,   darin  die  ganze  Frage  tiefer  behandelt  zu 
finden   als   bei   seinen   Vorgängern.    Leider  traf  dies 
nicht    zu.    Er   macht   sich    seine    Sache    sehr   leicht, 
seine  Beweisführung  ist  voller  Lücken  und  Gewaltsam- 
keiten,  manche   seiner  Behauptungen   sind   nicht   nur 
schlecht  begründet,  sondern  geradezu  leichtfertig.  Wir 
gestehen  sogar  —  und  wir  glauben,  daß  dies   Urteil 
nicht    durch    unseren    gegnerischen    Standpunkt     be- 
stimmt wurde  — ,  daß  die  beiden  Abhandlungen  zur 
Shakespearefrage  uns  als  das  Schwächste  erscheinen, 
was    der    geistvolle    Autor    geschrieben. 
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2.  Nach  Bleibtreu  war  der  Stratforder  Shaxper 
—  schon  durch  diese  Schreibung  will  er  andeuten,  daß 
zwischen  ihm  und  dem  Dichter,  der  sich  hinter  dem 
Namen  Shakespeare  verstecke,  keine  Verbindung  be- 
stehe —  „als  Jüngling  ein  geistloser  Tölpel  und  ohne 
Spur  literarischer  Begabung".  Das  sollen  ein  paar 
später  noch  zu  besprechende  mäßige  Spottverse  be- 
weisen, die  lange  nach  Shakespeares  Tod  auftauchten 
und  deren  Echtheit  noch  kein  ernster  Forscher  zu  be- 
haupten gewagt  hat!  Über  den  „liederlichen  Verkehr" 
des  „Säufers  und  schlauen  Geschäftsmannes"  weiß 
Bleibtreu  merkwürdig  gut  Bescheid.  Als  gemachter 
Mann  setzte  er  sich  früh  zur  Ruhe  und  „zog  das 
Saufen  vor,  denn  er  soll  an  Folgen  einer  übermäßigen 
Kneiperei  gestorben  sein,  und  wirklich  weiß  man 
ja  authentisch,  daß  er  seinen  festen  Kneipstammsitz 
in  der  «Meermaid»  glorreich  innehielt,  solange  er 
London  beglückte".  Dagegen  halte  man  die  nüchternen 
Tatsachen!  Mit  dem  berühmten  „ Wirtshaus  zur  See- 
jungfrau" bringt  ihn  auch  nicht  ein  zeitgenössisches 
Zeugnis  in  Verbindung,  geschweige  daß  es  ihn  als  seinen 
regelmäßigen  Gast  bezeichnete.  Wir  hören  nur  von 
häutigen  Witzgefechten  zwischen  Shakespeare  und 
seinem  bekannten  Nebenbuhler  Ben  Jonson,  wobei 
dieser  verglichen  wird  mit  einer  großen  spanischen 
Galeere,  höher  gebaut  in  Gelehrsamkeil,  stetig,  aber 
langsam  in  seinen  Bewegungen.  „Shakespeare  jedoch 
war  wie  ein  englisches  Kriegsschiff,  geringer  an  Um- 
fang, aber  gewandter  im  Segeln  und  konnte  sich  mit 
jeder  Strömung  drehen,  umlegen  und  alle  Winde  ver- 
möge der  Raschheit  seines  Geistes  und  seiner  Er- 
lindungsgabe  benutzen." 

Das  ist  alles,  was  Füller,  Bleibtreus  Gewährsmann, 
sagt.  Auch  nicht  ein  Wort  von  der  „Meermaid", 
von  seiner  Stammkneipe  und  seinen  Zechereien!    Im 
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übrigen  hätte  doch  gerade  die  Notiz  Füllers  die  ge- 
naueste Beachtung  Bleibtreus  verdient.  Füller  war 
ein  Antiquar,  an  dem  seine  Zeitgenossen  das  riesige 
Gedächtnis  und  die  unermüdliche  Geduld  im  Fest- 
stellen von  Tatsachen  zu  rühmen  wissen.  Etwa  fünf- 
undzwanzig Jahre  nach  Shakespeares  Tod  sammelte 
er  die  Materialien  für  seine  Berühmtheiten  Englands, 
die  allerdings  erst  nach  seinem  Tode  erschienen.  Dort 
führt  er  unter  den  Berühmtheiten  von  Warwickshire 
an:  „William  Shakespeare,  geboren  in  Stratford  am 
Avon,  in  dem  in  gewissem  Sinn  drei  hervorragende 
Dichter  können  vereinigt  scheinen :  1.  Martial  in  dem 
kriegerischen  Klang  seines  Familiennamens;  2.  Ovid, 
der  natürlichste  und  sinnreichste  aller  Dichter; 
3.  Plautus,  der  ein  ausgezeichneter  Komiker,  aber 
niemals  ein  Gelehrter  war,  wie  unser  Shakespeare, 
wenn  noch  lebend,  auch  von  sich  bekennen  würde.  Er 
war,  fährt  Füller  fort,  ein  ausgezeichnetes  Beispiel  für 
die  Wahrheit  jener  Regel:  Poeta  non  fit,  sed  nascitur, 
der  Dichter  wird  nicht  gemacht,  sondern  geboren. 
In  der  Tat  war  seine  Gelehrsamkeit  sehr  gering,  und 
die  Natur  selber  war  alle  Kunst,  die  auf  ihn  gewirkt 
hatte."  Wahrlich,  ein  gewichtiges  Zeugnis  für  die 
Autorschaft  des  Stratforder  Shakespeare,  der  trotz 
geringen  Schulwissens  es  möglich  machte,  ein  großer 
Dichter  zu  werden!  Bleibtreu  aber  bringt  es  fertig  aus 
Füllers  Worten  herauszulesen,  daß  Shakespeare  ein 
ungebildeter  Mensch  und  Säufer  war  und  darum  jene 
Dichtungen   nicht   geschrieben   haben   konnte.1 

Doch  kehren  wir  nochmals  zu  den  Trinkgelagen 
in  der  „Meermaid"  zurück.  Es  ist  allerdings  üblich, 
jene  Witzeskämpfe  zwischen  den  beiden  Dichtern  in 
die  „Meermaid"  zu  verlegen,  weil  Jonson  bekannter- 
maßen dort  viel  verkehrte,  und  weil  sie  trefflich  zu 
allem   passen,   was  wir  von  dem  Treiben  in  jenem 


Theorie  von  dem  ungebildeten  Schauspieler  Shakespeare.      7 

Wirtshaus  wissen.  Dort  trafen  sich  die  ersten  Geister 
Englands,  Dichter,  Gelehrte  und  hochgebildete  Hof- 
leute wie  Sir  Walter  Raleigh,  der  der  Sache  nach 
der  Stifter  dieser  Zusammenkünfte  war,  und  dort  wird 
auch  wohl  Shakespeare  mitunter  zu  finden  gewesen 
sein.  Vielleicht  nie  hat  sich  ein  so  erlesener  Kreis 
an  einem  Wirtstisch  zusammengefunden,  vielleicht  nie 
waren  Unterhaltungen  so  durch  Frohsinn,  Witz  und 
Laune  gewürzt.  Im  Wetteifer  mit  den  andern  überbot 
jeder  sich  selber,  denn  mit  dem  Witz,  sagt  einer  der 
Teilnehmer,  der  Dramatiker  Francis  Beaumont,  in 
einem  poetischen  Briefe  an  Jonson,  ist  es  wie  mit 
einer  Tennispartie,  wo  man  am  besten  spielt  mit 
den  besten  Spielern.  Beaumont,  eines  der  glänzend- 
sten dichterischen  Talente  jener  so  unendlich  reichen 
Zeit,  fährt  dann  fort  —  wir  geben  die  Übersetzung 
nach  der  trefflichen  Jonsonbiographie  von  Aron- 
stein  — : 

„Was  sah'n   wir  in  der  Seejungfrau  gescheh'n  ! 

Wir  hörten   Worte- von  den   Lippen   geh'n 

So  zierlich,  feurig  und  vom  Geist  durchdrungen, 

Als  ob  es  ihren  Sprechern  sei  gelungen, 

In  einen  Scherz  all  ihren  Witz  zu  geben, 

Um  dann  hinfort  als  blöde  Narr'n  zu  leben 

Bis  an  ihr  selig  Ende."*) 


*)  Me   thinks   the  little  wit  I  had  is  lost 
Since  I  saw  you  ;   for  wit  is  like   a  rest 
Held  up  at  tennis,  which  men  do  the  best 
With  the  best  gamesters  :  What  things  have  we  seen 
Done  at  the  Mermaid  !  heard  words  that  have  been 
So  nimble,  and  so  füll  of  subtile  flame, 
As  if  that  every  one   from   whence   they  came 
Had   meant   to   put  his   whole   wit   in   a  jest 
And  had  resolved  to  live  a  fool   the  rest 
Of  his  dull  life. 
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John  Keats,  vielleicht  die  ausgesprochenste 
Künstlernatur  unter  den  englischen  Dichtern  des 
letzten  Jahrhunderts,  verherrlicht  in  einem  Gedichte 
das  „Wirtshaus  zur  Seejungfrau"  und  denkt  voll 
Neides  der  dort  gefeierten  Symposien.  „Seelen  der 
verstorbenen  und  dahingegangenen  Dichter",  ruft  er 
aus,  „welches  Elysium  habt  ihr  kennen  gelernt,  welches 
selige  Gefilde  oder  welche  moosige  Höhle,  die  herr- 
licher gewesen  als  das  Meermaid-Wirtshaus?"*)  Wer 
ist  ein  solcher  Philister,  daß  er  dies  Gefühl  des- 
Dichters nicht  teilen  könnte?  Anscheinend  Bleibtreu, 
denn  jene  geistig  hochstehenden,  ja  genialen  Männer 
werden  bei  ihm  zu  „Zechkumpanen",  der  Schau- 
spieler Shaxper  zu  einer  „Stammtischzierde".  Wir 
sind  die  Letzten,  nach  der  Zugehörigkeit  zu  einem  ge- 
selligen Kreis  den  Wert  eines  Mannes  zu  bemessen. 
Doch  will  es  uns  bedünken,  wüßten  wir  von  dem  Schau- 
spieler Shakespeare  mit  Sicherheit,  was  doch  Bleib- 
treu zu  wissen  vorgibt,  nämlich  daß  er  einer  aus 
jener  erlauchten  Tafelrunde  gewesen  und  mit  ihren 
Mitgliedern  auf  gleichem  Fuße  verkehrt  hätte,  so  müßte 
uns  das  allein  schon  verbieten,  in  so  wegwerfendem 
Ton  von  ihm  zu  sprechen,  wie  es  Bleibtreu  und  die 
Baconianer  tun. 

Das  ganze  Stammtischgerede,  soweit  es  den  Schau- 
spieler oder  Dichter  Shakespeare  angeht,  und  die 
Behauptungen  über  sein  Saufen  schweben  völlig  in 
der    Luft   —    „authentisch"    bezeugt   sind    nicht   sier 


*)  Souls  of   Poets  dead  and  gone, 
What  Elysium   have   ye   known, 
Ilappy   field   or   mossy   cavern 
Choicer  than  the  Mermaid  Tavern? 
Have  ye   tippled  drink   more   fine 
Than  mine  host's  Canary  wiiie  ?   . 
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sondern  bloß  die  Leichtfertigkeit  Bleibtreus,  der 
wahrscheinlich  aus  zweiter  Hand  schöpft  und  kritiklos 
übernimmt,  was  er  bei  einem  Vorgänger  gefunden. 
Allenfalls  könnte  man  von  einem  Stammtisch  Ben 
Jonsons  reden,  der  wacker  zechte  und  gern  jüngere 
Talente  um  sich  versammelte  —  ohne  daß  Bleibtreu  ihn 
deshalb   zum  Gewohnheitssäufer  stempelt. 

Bleibt  allerdings  die  übermäßige  Kneiperei,  durch 
die  der  Stratforder  Shakespeare  sich  den  Tod  ge- 
holt haben  soll.  Im  Jahr  1(562  kam  John  Ward  als 
Unterpfarrer  nach  Stratford  und  fühlte  begreiflicher- 
weise das  Bedürfnis,  sich  über  den  berühmtesten  Sohn 
der  Stadt  zu  unterrichten,  dessen  Grabmal  in  der 
Dreieinigkeitskirche  ihm  schon  gleich  bei  deren  Be- 
treten aufgefallen  sein  mußte.  Er  notiert  sich  in 
einem  uns  noch  erhaltenen  Tagebuch,  daß  er  Shake- 
speares Stücke  lesen  und  darin  beschlagen  sein  müsse, 
führt  die  Nachkommen  des  Dichters  an  und  ver- 
zeichnet schließlich  ein  paar  Angaben  über  ihn 
selber,  z.  B.  daß  er  ein  natürliches  Genie  ohne  alle 
Kunst  gewesen,  daß  er  jährlich  zwei  Stücke  ge- 
schrieben, und  daß  er  ein  so  großes  Einkommen  ge- 
habt, daß  er  tausend  £,  auch  nach  dem  Geld- 
wert zur  Zeit  des  Schreibers  noch  immer  hundert- 
tausend Mark,  im  Jahr  ausgegeben  habe.  Dann  heißt 
es  weiter:  „Shakespeare,  Drayton  und  Ben  Jonson 
hatten  eine  lustige  Zusammenkunft  und  tranken, 
scheint  es,  zu  stark,  denn  Shakespeare  starb  an 
einem   Fieber,   das   er   sich   dabei   zugezogen." 

Im  Beginn  des  Jahres  1616  ging  Shakespeare  daran 
sein  Haus  zu  bestellen,  anscheinend  im  Vorgefühl 
seines  nahen  Endes.  Er  ließ  noch  Ende  Januar  sein 
Testament  entwerfen,  brachte  vierzehn  Tage  später 
mit  überstürzter  Hast  seine  einunddreißigjährige 
Tochter  Judith  unter  die  Haube,  für  die  er  in  dem 
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vier  Jahre  jüngeren  Sohn  eines  Freundes  einen  Mann 
gefunden  hatte  - —  weder  erfolgte  das  öffentliche  Auf- 
gebot noch  wurde  ein  Dispens  eingeholt,  so  daß 
das  junge  Paar  sich  vor  dem  geistlichen  Gerichts- 
hof in  Worcester  zu  verantworten  hatte  und  zu 
einer  Strafe  verurteilt  wurde  — ,  nahm  im  März  dann 
das  inzwischen  beiseite  gelegte  Testament  wieder 
vor,  machte  eine  Anzahl  kleiner  Änderungen  und 
unterzeichnete  es  am  25.  März,  vier  Wochen  vor 
seinem  Tode.  Man  hatte  es  so  eilig  damit,  daß  man 
sich  nicht  die  Zeit  zur  Anfertigung  einer  Reinschrift 
nahm,  sondern  den  Entwurf  selber  unterschrieb.  Die 
Schriftzüge  des  erst  Zweiundfünfzigjährigen,  der  drei- 
mal seinen  Namen  unterschrieb,  sind  zitterig  und 
deuten  fast  auf  Anstrengung  hin  —  vielleicht,  daß 
er  im  Bett  in  unbequemer  Lage  die  Feder  führte. 
Bald  nachher  würde  also  jene  Zusammenkunft  mit 
den  beiden  Freunden  stattgefunden  haben  und  so 
verlaufen  sein,  wie  Zusammenkünfte  mit  Ben  Jonson 
meist  verliefen.  „Das  Trinken",  klagte  der  schottische 
Dichter  und  Edelmann  Drummond  of  Hawthornden, 
der  Jonson  einige  Zeit  bei  sich  zu  Gaste  gehabt 
hatte,  „war  eines  der  Elemente,  in  dem  er  lebte."  Man 
begreift,  daß  es  den  übrigen  Teilnehmern  und  nament- 
lich dem  Wirte  schwer  gemacht  war,  ganz  mäßig 
zu  sein.  So  könnte  denn  wohl  Shakespeare  sich  etwas 
mehr  zugemutet  haben,  als  ihm  bei  seiner  ge- 
schwächten Gesundheit  zuträglich  war,  und  dadurch 
sein  Ende  beschleunigt  haben.  Man  kann  nur  lächeln, 
wenn  man  auf  Grund  eines  solchen  Vorkommnisses 
Shakespeare  zum  Säufer  gestempelt  sieht  —  und  würde 
selber  belächelt  werden,  wenn  man  Bleibtreus  darauf 
gegründete  Behauptung  einer  ernsthaften  Wider- 
legung für  wert  hielte.  Bemerkenswert  ist  jedoch 
auch  hier  wieder,  daß  diese  furchtbare  Strenge  Bleib- 
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treus  sich  nur  gegen  den  unglücklichen  Schauspieler 
Shakespeare  aus  Stratford  richtet.  Lord  Byron  hat 
nach  eigenen  wie  fremden  Angaben  sich  mancher 
Exzesse  im  Trinken  schuldig  gemacht  —  was  jedoch 
Bleibtreu  nicht  abhält,  ihn  auch  als  sittlichen  „Über- 
menschen" zu  feiern.  Billigerweise  sollte  man  doch 
auch  etwas  den  Geist  einer  Zeit  in  Rechnung  ziehen, 
wenn  man  solche  Urteile  fällt.  Zwar  wurde  auch 
noch  zu  Byrons  Zeit  und  namentlich  in  der  vor- 
nehmen Gesellschaft  stark  gezecht,  und  er  verzeichnet 
selber  einmal  mit  Genugtuung,  daß  ein  Standesge- 
nosse, der  ihn  als  einen  Literaten  über  die  Achsel 
anzusehen  geneigt  war,  ihm  die  Anerkennung  zollte : 
„Er  trinkt  wie  ein  Mann".  Aber  in  Shakespeares 
Zeit  muß  es  in  dem  Punkt  in  England  doch  noch 
schlimmer  gewesen  sein.  Unser  Stratforder  Unter- 
pfarrcr  gibt  uns  in  seinem  Tagebuch  manche  be- 
lustigende Belege  dafür.  Von  einem  Mitstudenten  er- 
zählt er  z.  B. :  „Wenn  er  beinahe  betrunken  war, 
pflegte  er  zu  sagen:  Jetzt,  meine  Herren,  fangen  wir 
erst  an,  wieder  zu  uns  zu  kommen."  Und  Robert 
Burton,  der  zur  Zeit  von  Shakespeares  Tod  schon  an 
seiner  Anatomie  der  Melancholie  schrieb,  klaut  einmal : 
„Es  ist  jetzt  dahin  gekommen,  daß  der,  der  nicht 
zu  trinken  pflegt,  kein  Mann  von  Stande  (gehtleman)  ist, 
sondern  ein  richtiges  Muttersöhnchen  (milk-sop),  ein 
Bauer,  ein  Mensch  ohne  Erziehung,  für  keine  Gesell- 
schaft geschickt."  Noch  ärger  trieben  es  nach  ihm  die 
Handwerker,  deren  „summum  bonum,  deren  Glück,  deren 
Leben,  deren  Hauptvergnügen  es  ist,  sich  zusammen 
in  einem  Bierhaus  oder  einer  Schenke  zu  erlustigen" 
und  die  oft  „die  Arbeit  eines  ganzen  Jahres  in  einem 
Saufgelage   vertun".*)    Shakespeare   hat   nun   in   be- 

*)  Part.  1.    Sect.  2.    Memb.  2.    Subsect.  2.    Der  ganze 

Abschnitt  ist  beachtenswert. 
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redten  Worten  durch  den  Mund  Hamlets  wie  des 
Cassio  im  Othello,  der  klagt,  daß  er  durch  eine  im 
Trünke  begangene  Handlung  „sein  unsterbliches 
Teil",  seinen  guten  Namen  verloren,  die  Völlerei  seiner 
Landsleute  aufs  schärfste  verurteilt  und  doch  wohl 
auch  sein  Leben  einigermaßen  seiner  Lehre  angepaßt. 
Und  gerade  den  Mann  suchte  sich  Bleibtreu  aus, 
um   ihn  als   Säufer  zu  brandmarken! 

Im  übrigen  würde  kein  ernsthafter  Forscher  dem 
von  Ward  verzeichneten  Gerücht  Bedeutung  bei- 
messen. Das  Theater  und  die  Theaterdichter  standen 
bei  den  Puritanern,  die  in  der  Londoner  wie  in  der 
Stratforder  Bürgerschaft  sehr  einflußreich  waren,  im 
schlimmsten  Ruf,  und  das  gottlose  Ende  von  Schau- 
spieldichtern auszumalen  zeigte  sich  frommer  Eifer 
von  jeher  geschäftig.  Welches  Zerrbild  hat  er  uns 
von  dem  genialen  Marlowe,  dem  „Gottesleugner", 
und  seinem  tragischen  Untergang  überliefert !  Liegt  es 
da  nicht  nahe,  jenes  fast  fünfzig  Jahre  später  auf- 
tretende Gerücht  über  Shakespeares  Tod  auch  zu 
bezweifeln,  zumal  da  es  aus  inneren  Gründen  recht 
unwahrscheinlich  ist?  Ben  Jonson  und  Drayton 
standen  nicht  zum  besten,  ja  mieden  sich  geradezu, 
wie  zwei  Jahre  nach  Shakespeares  Tod  Drummond 
of  Hawthornden  sich  von  Ben  Jonson  erzählen  läßt. 
Ebenso  scheint  auch  Drayton  keine  nahen  Beziehungen 
zu  Shakespeare  unterhalten  zu  haben,  und  das  oft 
zitierte  Lob,  das  er  ihm  in  seiner  poetischen  Epistel 
über  Dichtung  und  Dichter  spendet,  wirkt  in  dem 
Zusammenhang  des  Gedichtes,  wo  so  viele  andere 
Dichter  vorher  und  viel  wärmer  gepriesen  werden, 
eher  kühl  und  fast  wie  ein  Tribut  bloßer  Höflichkeit. 
Eine  Stelle  in  einer  früheren  Dichtung,  die  als  ein 
Kompliment  für  Shakespeares  Lucreiia  aufgefaßt 
werden  konnte,  wurde  in  den  späteren  Ausgaben  weg- 
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gelassen.  Auf  eine  gewisse  Gegnerschaft  Draytons 
gegen  Shakespeare  hat  man  auch  aus  folgendem 
schließen  zu  können  geglaubt.  Seit  1597  oder  wenig 
früher  spielte  man  Shakespeares  „Heinrich  IV.",  der 
hauptsächlich  durch  die  Gestalt  des  Sir  John  Fal- 
staff  wirkte,  aber  auch  starken  Widerspruch  hervor- 
rief, weil  man  fand,  daß  die  ruhmvolle  Persönlich- 
keit des  Sir  John  Oldcastle,  Lord  Cobham,  eines 
der  Führer  der  Lollarden,  der  für  seine  religiösen 
Überzeugungen  unter  Heinrich  V.  den  Tod  erlitten 
hatte,  durch  den  fetten  Ritter,  der  ursprünglich  seinen 
Namen  führte,  herabgewürdigt  werde.  Diese  Verun- 
glimpfung des  Märtyrers  wollten  zwei  Stücke  über  Sir 
John  Oldcastle  wieder  gut  machen,  die  eine  rivalisie- 
rende Truppe  im  Herbst  1599  von  ein  paar  Dichtern 
bearbeiten  ließ.  Diese  Stücke  gaben  sich  offen  als 
gegen  die  Darstellung  Shakespeares  gerichtet  zu  er- 
kennen.*) Zu  ihren  Verfassern  gehörte  nun  auch 
Drayton  und  man  hat  ihm  den  Hauptanteil  daran 
zuschreiben    wollen.**) 


*)  It  is  no  pamperd  glutton  \ve  present, 
Nor  aged   Councellor  to  youthfull  sinne, 
But  onc,   whose   vertue  shone   aboue   the   rest, 
A  valiant  Martyr,  and  a  vertuous  peere.    (Prologue.) 
Der  erste  Teil,  der  allein  gedruckt  wurde,  hat  folgenden 
bezeichnenden    Titel  :    The    first    part    of    the    true    and 
honorable  Historie  of  the  life  of  Sir  John  Old-castle,   the 
good    Lord    Cobham.     1600.     Im    gleichen    Jahre    erschien 
noch  ein  zweiter  Druck,  der  als  Verfasser  William  Shake- 
speare   nennt   —    ein    Beweis,    wie    die    Falstaflszenen    ge- 
zündet   hatten,    wenn    man    hoffen    durfte,    man    könne    die 
Käufer  schon  dadurch  anlocken,  daß  man  ihnen  solche  von 
Shakespeare   in   Aussicht   stellte. 

**)  F.  G.  Fleay,  A  Chronicle  Eistory  of  the  Life  and 
Work  of  William  Shakespeare,  Player,  Poet  ort  PLuj- 
maker.    1886.    S.   78. 
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Die  Beziehungen  Ben  Jonsons  zu  Shakespeare 
waren  nicht  zu  allen  Zeiten  gut.  Shakespeare  soll 
ihm  den  Zugang  zum  Theater  eröffnet  haben.  Und 
dennoch  muß  bald  darauf  ein  Zwist  zwischen  beiden 
entstanden  sein.  Und  auch  für  die  letzten  Lebens- 
jahre Shakespeares  steht  zum  mindesten  die  lite- 
rarische Gegnerschaft  Ben  Jonsons  gegen  ihn  fest. 
Alle  Äußerungen  Jonsons  aus  dieser  Zeit  über  ihn  und 
namentlich  über  seine  letzten  Werke  haben  einen  ent- 
schieden unfreundlichen  Charakter.  In  dem  Prolog 
zu  der  zweiten  Fassung  von  Jedermann  in  seiner 
Eigenart,  die  erst  1616,  im  Todesjahre  Shakespeares, 
gedruckt  wurde,  aber  vielleicht  1606  entstand  —  die 
erste  erschien  1601  ohne  Prolog  — ,  finden  sich  zwei 
deutliche  Anspielungen  auf  frühere  Werke  Shake- 
speares. Jonson  hält  es  für  unter  seiner  Würde, 
mit  drei  rostigen  Schwertern  und  mit  Hilfe  von  einigen 
anderthalbfußlangen  Wörtern  die  langen  Streitigkeiten 
von  York  und  Lancaster  nochmals  durchzufechten, 
wie  es  Shakespeare  in  Heinrich  VI.  getan,  und  hofft, 
das  Publikum  werde  zufrieden  sein  ein  solches  Stück 
zu  sehen,  wie  andere  sein  sollten,  wo  kein  Chorus 
die  Hörer  über  die  See  weg  versetze  —  wie  in  Hein- 
rich V.  Das  klingt  in  Anbetracht  des  streitbaren 
Temperamentes  von  Jonson  und  seines  grenzenlosen 
Dünkels  noch  ziemlich  harmlos.  Doch  hat  er  viel- 
leicht jenen  Prolog  erst  bei  einer  späteren  Gelegen- 
heit hinzugefügt,  weil  er  wieder  einmal  das  Be- 
dürfnis fühlte,  dem  Publikum  die  Bedeutung  seiner 
dramatischen  Neuerung,  daß  er  nämlich  das  rea- 
listische Sittenstück  schuf,  vorzuhalten.  Es  finden 
sich  nämlich  in  jenem  Prolog  noch  ein  paar  andere 
Wendungen,  die  auch  nur  auf  Shakespearesche  Dramen, 
allerdings  solche  aus  der  Zeit  nach  1606,  gehen  zu 
können  scheinen.   Da  wird  gespottet  über  die  Dichter, 
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die  ein  Kind  zuerst  in  Windeln  und  dann  als  völlig 
erwachsen  zeigen  —  wie  Perdita  im  Wintermärchen  — , 
über  den  knarrenden  Thron,  der  zum  Ergötzen  der 
Kinder  von  oben  herabkomme  —  wie  die  Erschei- 
nungen im  Cymbeline  und  im  Sturm  — ,  und  wenn  es 
zum  Schlüsse  heißt,  es  sei  Hoffnung,  daß  die  Hörer, 
die  Ungeheuer  so  begünstigt  hätten,  auch  an  Menschen 
Gefallen  finden  würden,  so  liegt  es  am  nächsten,  das 
■auf  Caliban  im  Sturm  zu  beziehen. 

Unverkennbar  zielen  auf  Shakespeare  einige  Be- 
merkungen in  der  Einleitung  zum  Bartholomäusmarkt, 
die,  wie  der  Dichter  uns  selber  mitteilt,  im  Oktober 
1614  gespielt  wurde.  „Wenn,  heißt  es  da,  kein  Diener- 
Ungeheuer  in  dem  Markte  ist  und  kein  Trupp  Hans- 
wurste —  wer  kann  etwas  dafür?  Er  [der  Ver- 
fasser] verschmäht  es,  die  Natur  in  seinen  Stücken 
zu  ängstigen  wie  die,  die  Märchen,  Stürme  und  der- 
gleichen Schnurren  hervorbringen,  wo  der  Kopf  des 
einen  und  die  Fersen  von  andern  Leuten  durchein- 
ander kommen."  Letzteres  geht  wohl  auf  die  Szene 
im  Sturm,  wo  Caliban  ans  Angst  vor  Trinculo,  den 
er  für  einen  Geist  Prosperos  hält,  sich  platt  auf 
den  Boden  wirft  und  Trinculo  alsdann,  wie  er  es 
donnern  hört,  unter  dem  Kittel  Calibans  einen  Unter- 
schlupf sucht.  Auf  Holzapfel  und  Schlehwein  in 
Viel  Lärm  um  Nichts  zielt  anscheinend  der  Spott 
über  „die  Wächter,  die  die  Verbrecher  überraschen 
und  fortführen,  wobei  sie  die  Worte  falsch  anwenden, 
wie  es  im  Bühnenbrauch  Mode  ist".  Zwei  Jahre 
nach  Shakespeares  Tod  weiß  Jonson  im  Gespräch 
mit  Drummond  nichts  mehr  von  ihm  zu  sagen,  als 
daß  es  ihm  „an  Kunst  fehlte"  (he  wanted  art).  Aller- 
dings hat  er  dann  den  Toten  fünf  Jahre  später  in 
dem  bekannten  Gedicht  vor  der  Folioausgabe  seiner 
Dramen  von  1623  gefeiert. 
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Fragen  wir  nun  nach  Shakespeares  Stellung  zu 
diesen  beiden  Dichtergenossen,  so  läßt  sich  so  viel 
mit  Sicherheit  sagen,  daß  er  in  ihnen  keine  nahe- 
stehenden Freunde  gesehen  hat.  Solche  hat  er  in 
seinem  in  eben  jener  Zeit  errichteten  Testament  mit 
Andenken  oder  Legaten  zum  Kaufen  von  Erinnerungs- 
ringen bedacht.  Da  treffen  wir  einige  Stratforder 
Bürger  und  aus  London  die  drei  Schauspieler  Hem- 
inge,  Condell  und  Burbage,  aber  nicht  jene  beiden 
Dichter,  überhaupt  keine  Literaten.  Wir  wären  darum 
geneigt,  den  ganzen  Besuch  Draytons  und  Ben  Jonsons 
mit  allem,  was  drum  und  dran  hängt,  in  das  Gebiet 
der  Fabel  zu  verweisen2  —  ohne  darum  behaupten 
zu  wollen,  daß  Shakespeare  das  Erfordernis  eines 
braven  Mannes  abgehe,  und  er  niemals  einen  Rausch 
gehabt  habe. 

Bleibtreus  Beweisführung  wird  durch  die  zwei 
Proben,  die  wir  davon  gegeben  haben,  gerade  genügend 
gekennzeichnet.  Seine  Behauptung  von  der  geistigen 
Minderwertigkeit  des  Schauspielers  Shaxper  aus  Strat- 
ford  konnte  er  nur  auf  Zeugnisse  stützen,  die  ihn 
eben  als  den  großen  Dichter  behandeln,  also  damit, 
schon  seine  Theorie  ausschließen.  Er  hätte  doch 
vor  allem  einmal  die  Nachrichten  über  den  Schau- 
spieler Shakespeare,  bei  denen  man  in  erster  Linie 
an  diesen  und  nicht  oder  höchstens  nebenher  an 
seine  dichterische  Tätigkeit  denkt,  daraufhin  prüfen 
müssen,  was  sie  für  Schlüsse  über  die  geistige  Be- 
gabung und  die  Bildung  des  Mannes  gestatten. 

3.  Die  soziale  Stellung  des  Schauspielerstandes 
im  damaligen  England  war  eine  niedrige  und  er  im 
ganzen  gering  geschätzt.  Das  Theater  galt  bei  den 
Puritanern  als  eine  Teufelsanstalt  —  einen  „Palast 
der    Venus",    eine    „Kapelle    des    Satans"    und    der- 
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gleichen  nennen  sie  es  — ,  und  auch  andere  werfen 
ihm  vor,  daß  es  nicht  besser  als  eine  Stätte  des 
Lasters  sei.  Außerdem  waren  in  dem  Publikum,  das 
sich  hier  versammelte,  viele  rohe,  lärmende  und 
auch  anrüchige  Elemente  vertreten.  Begreiflicherweise 
blickte  daher  die  Masse  des  Bürgertums  auf  die  ganze 
Anstalt  und  alles,  was  zu  ihr  gehörte,  nicht  mit 
freundlichen  Gefühlen  hin.  Solche  wieder,  denen 
eine  mehr  exklusive  Kunst  vorschwebte,  verletzte 
daß  jeder  Bauer  für  sein  Kupferstück  an  diesen  G 
nüssen  teilhaben  konnte.*)  Darunter  litten  vor  allem 
die  Schauspieler,  dann  aber  auch  die  Autoren,  die  für 
sie  arbeiteten.  Der  Dichter  Lodge,  der  nie  Schauspieler 
gewesen  war,  aber  einige  Stücke  geschrieben  hatte  und 
sich  im  übrigen  seiner  Vergangenheit  nicht  zu  schämen 
brauchte,  verleugnet  in  einem  Gedicht  geradezu  diese 
Tätigkeit  für  die  Bühne  und  gelobt,  nichts  mehr 
von  dem  zu  schreiben,  aus  dem  Unehre  erwachse, 
oder  seine  Feder  dem  Vergnügen  von  „Pfennig- 
lümmeln" zu  widmen.**)  Die  Schauspieler  fielen  unter 

*)  "Shame  that  the  Muses  should  be  bought  and  sold, 
For   every   peasant's   brass,   on   each   scaffold." 
"Too  populär  is  tragic  poesy, 
Staining   bis   tip-toes  for  a   farthing   fee." 
Äußerungen  des  späteren  Bischofs  Hall  am  Schluß  der 
dritten  und  am  Anfang  der  vierten  Satire  des  ersten  Buchs. 
(Siehe  L.  L.  Schücking,  Shakespeare  im  literarischen  l'rtcil 
seiner  Zeit.    1908.    S.   175.) 

**)  "At  last  hc  left  me,  where  at  lirst  he  found  nie, 
Willing   me   let   the   vvorld   and   ladies   knowe 
Of  Scilla's  pride  and  then  by  oath  he  bound  me 
To  write  no  more  of  that  whence  shame  doth  grow  : 
Or  tie  my  pen  to  penny-knaves  delight, 
But  live  with  fame,  and  so  for  fame  to  wright." 
Nach  Ingleby,  Shakespeare  AUusion-Books.    Part  I,  p.  4 
(New  Sh.  Soc,  Series   IV,  No.   1). 

Wetz,  Shakespeare.  2 
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das  Gesetz  über  die  Vagabunden  vom  Jahr  1597*), 
mit  Ausnahme  derjenigen,  die  unter  dem  Schutz  eines 
vornehmen  Herrn  standen.  Sie  sollen  danach  „er- 
achtet und  angesehen  werden  als  Landstreicher, 
Vagabunden  und  arbeitsscheue  Bettler  (rogues,  vaga- 
bonds  and  sturdy  beggars)"  und  werden  auf  die- 
selbe Stufe  gestellt  wie  „Fechter,  Bärenführer,  Spiel- 
leute (minstrels),  Gaukler,  Kesselflicker  und  Hau- 
sierer". Wer  etwas  gegen  sie,  die  Mitglieder  jener 
höherstehenden  Truppen  nicht  ausgenommen,  auf  dem 
Herzen  hat,  ist  sofort  mit  der  Beschimpfung  „Land- 
streicher"  bei  der  Hand.3 

In  den  Schauspielern  sieht  man  keine  Künstler 
bei  der  Verkörperung  einer  Bolle,  die  ein  selbstän- 
diges Verdienst  neben  dem  Dichter  besitzen,  sondern 
bloße  Wiederholer  dessen,  was  dieser  geschrieben, 
„gemeine  Echos  seiner  Stimme"**),  nachplappernde 
j,Puppen"  und  dergleichen.  Der  Lieblingsausdruck 
aber,  der  immer  und  immer  wiederkehrt,  ist  „Affen". 
Es  scheint,  daß  die  Schauspieler  sich  gründlich  un- 
beliebt zu  machen  verstanden  hatten,  weshalb  die 
verschiedensten   Leute    sich   veranlaßt    sahen,    ihnen 


*)  Statute  of  39  Elizabeth. 
**)  In    der    Histriomasiix    sagt    Chrisoganus,    der    Ver- 
treter   einer    mehr    gelehrten    Dichtweise,    zu    den    Schau- 
spielern,   die    ohne    diese    akademisch    gebildeten    Dichter 
glauben   auskommen   zu   können  : 

Ye  scrappes  of  wit,  base  Ecchoes  to  our  voice, 
Take  heed  ye  stumble  not  with  stalking  hie, 
Though  fortune   reels   with  strong   prosperitie. 

Akt  III,  Vers  213ff. 
Heywood     nennt    die     Schauspieler    puppet  s,    painted 
Images  usw.,  der  schon  einmal   angeführte  Robert  Burton 
butterflies,    baboons    und    apes.     (Nach    Ingleby,    Sh.    AlL 
Book,  I,  p.  V.) 
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ihr  geringes  Verdienst  im  Vergleich  zu  den  Dichtern 
und  ihre  Abhängigkeit  von  diesen  vorzuhalten.  Der 
Dichter  John  Davies  aus  Hereford,  von  dem  wir 
gleich  ein  paar  freundliche  Äußerungen  über  die 
Schauspieler  und  im  besondern  über  Shakespeare 
und  seinen  Genossen  Richard  Burbage  werden  an- 
führen können,  wundert  sich,  daß  „äffische  Schau- 
spieler" (apish  actors),  diese  „ganz  niedrigen  Men- 
schen" (men  most  base),  sich  einbilden,  „sie  ver- 
dienen Unsterblichkeit,  bloß  weil  sie  ihre  Zunge 
brauchen,  wie  man  sie  gelehrt  hat,  möge  es  recht 
oder  falsch  sein".*)  In  einem  Stück,  der  Rückkehr 
vom  Parnaß  zweitem  Teil,  das  in  der  Weihnachtszeit 
1601  von  Cambridger  Studenten  aufgeführt  wurde 
und  auch  einen  solchen  zum  Verfasser  hat,  ent- 
schließen sich  zwei  Akademiker  in  größter  Not  unter 
die  Schauspieler  zu  gehen,  um  so  wenigstens  ihr 
Leben  zu  fristen.  Der  Schritt  ist  ihnen  sauer  ge- 
worden: von  dem  „niedrigsten  Gewerbe"  müssen  sie 
Hilfe  erwarten  und  „sich  an  jene  bleiernen  Abfluß- 
röhren gewöhnen,  die  nichts  von  sich  geben,  als 
was    sie    empfangen".**)     Der   Versuch    schlägt   fehl, 


*)  "Base  pride,  didst   thou  thy  seife,  or  others  know, 
Wouldst  thou  in  harts  of  Apish  Actors  lie, 
That  for  a  Cue  wil  sei  their  Qualitie? 
Yet  they  through  thy  perswasion  (being  strong) 
Doe  weene  they  merit  immortality, 
Onely  because   (forsooth)  they  use  their  Tongue, 
To  speake  as  they  are  taught,  or  right  or  wronge." 
Auch  angeführt  im  Shakesp.  All.  Book  ed.  Munro,  II,  3. 
**)  And  must   the   basest   trade   yeeld   us   reliefe? 
Must  \ve  he  practis'd  to  thoso  leaden  spouts, 
That  nought  doe  vent  but  what  they  do  reeeive? 
(Ausgabe   von   Macray,   Oxford    1886,   2.   Teil,   Akt   IV, 
Szene  3.) 
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und  sie  verlassen  die  Schauspieler  bald  wieder,  um 
sich  zunächst  herumziehenden  Geigenspielern  anzu- 
schließen. Wenn  sie  sich  nun  über  ihre  Erfahrungen 
unterhalten,  so  sprechen  sie  mit  Bitterkeit  von  diesen 
„nachahmenden  Affen",  die  sie,  die  unglücklichen 
Gelehrten,  nicht  höher  schätzen  wie  Taglöhner,  diesen 
„großsprecherischen  Vagabunden,  die  erst  ihr  Bündel 
auf  dem  Rücken  trugen  und  jetzt  Renner  besitzen,  um 
durch  die  gaffenden  Straßen  zu  reiten  und  sich  breit 
zu  machen  in  ihren  blendenden  Atlasgewändern,  und 
Pagen,  um  ihre  Herrlichkeiten  zu  bedienen."  „Mit 
dem  Hinausbrüllen  von  Worten,  die  bessere  Geister 
gefügt  haben,  kaufen  sie  Ländereien  und  heißen 
jetzt  Herren   (Esquires)."*) 

Fragt  man  nun  nach  der  Berechtigung  dieser 
Äußerungen  über  den  damaligen  Schauspieleretand, 
so  muß  die  Antwort  darauf  lauten,  daß  sich  inner- 
halb desselben  so  große  Verschiedenheiten  zeigen, 
daß  sie,  ohne  geradezu  gegen  die  Wirklichkeit  zu 
verstoßen,     ihr    doch   nur   in    einzelnen   Zügen   ent- 


*)  Better  it  is  mongst  fidlers  to  be  chiefe, 
Then  at  a  plaiers  trencher  beg  reliefe. 
But  is't  not  Strange  these  mimick  apes  should  prize 
Unhappy  Schollers  at  a  hireling  rate? 
Vile  world,  that  lifts  them  up  to  hye  degree, 
And  treades   us  dovvne  in  groveling  misery. 
England    affords    those    glorious    vagabonds, 
That  carried  earst  Iheir  fardels  on  their  backes, 
Coursers  to  ride  on  through  the  gazing  streetes, 
Sooping    [=    sweeping)    it    in    their    glaring    Satten 

sutes, 
And   Pages  to  attend  their  maisterships  : 
With  mouthing  words  that  better  \vi!s  have  framed, 
They  purchase  lands,  and  now  Esquires  are  nain'de. 

(V,  1.) 
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sprechen  und  daher  im  ganzen  ein  falsches  Bild  geben. 
Es    gab    tatsächlich    nicht    wenige    Schauspieler,    die 
kaum    etwas   Besseres   als   Landstreicher   waren.    Es 
waren  das  die  wandernden  Truppen,  die  ihre  Garde- 
robe auf  einem  Wagen  mit  sich  führten,  wenn  sie  sie 
nicht    gar   auf   dem    Rücken   trugen,   die   durch   ganz 
England    zogen    und    heute    in   einem    Dorf   vor   ein- 
fachem  Landvolk,   morgen   in   einer   Städl    vor   Rats- 
herren,   Handwerksmeistern    und    Stadtbürgern    oder 
einem   buntgemischten   Jahrmarktspublikum    spielten, 
gelegentlich  wohl  auch  in  ein  Schloß  zu  einem  vor- 
nehmen  Herrn   und   seinen   (lasten    geladen    wurden. 
In  dem  Lustspiel  Histriomastix,  dessen  älteste  Szenen 
wohl     aus    der    Zeit    von    Shakespeares     Anfängen 
stammen,     während    es    später,     anscheinend     durch 
Marston,    eine    einschneidende    Überarbeitung    erfuhr, 
finden    wir    ein    paar    dem    Trunk    ergebene    Hand- 
werker,  die   sich   in  der  Hoffnung   auf  Gewinn  und 
auf  ein  liederliches  Leben  zu  einer  Truppe  zusammen- 
getan  haben  mit  einem   aus   ihrer   Mitte,    Posthaste, 
als   ihrem  Dichter.    Die  Stücke  und  das  Spiel   die 
Truppe    sind    gleich    elend.     Mitunter    steck!    jedoch, 
wie  uns  bald   (S.  24)  ein  Theaterkenner  eigener  Art 
bezeugen  wird,  anter  diesen  herumziehenden  Spielern 
auch    ein   Taleid,    das    einer   guten    hauptstädtischen 
Truppe    zur   Zierde    gereichen    würde    und    vielleicht 
auch  einmal  seinen  Weg  zu  einer  solchen  findet.    Ihre 
Einnahmen    sind    entsprechend    bescheiden.      In    der 
Histriomastix    bekommen    sie    für    eine    Aufführung 
vor   Lord    Mavortius    vierzig    Pi  qc  -.    nach    heutigem 
Geldwert  ungefähr  das   Achtfache,   also    stwa  sechs- 
undzwanzig   Schilling,   and   dabei   ist   das   mehr,   als 
'•ine    Vorstellung   vor   einem    Bürgermeister    and    der 
ganzen  Stadt  einbringen  würde.*)    Später  steigen  die 
*)  Akt  II,  V.  320  und  V.   146. 


22  Erstes  Kapitel. 


Preise.*)  Wenn  aber  Ratsey  einer  Truppe,  die  er  vor 
sich  spielen  läßt,  vierzig  Schilling  bezahlt,  so  wird 
ausdrücklich  hervorgehoben,  daß  sie  sonst  kaum 
zwanzig  Schilling  für  die  Vorstellung  bekam.**)  Im 
übrigen  sind  diese  wandernden  Spieler  allen  Zu- 
fälligkeiten der  Landstraße  preisgegeben.  Ratsey, 
der  sie  am  Abend  so  reichlich  belohnt  hatte,  setzt 
ihnen  am  nächsten  Morgen  nach  und  nimmt  ihnen 
das   gegebene   Geld  und  mehr  dazu  ab. 

Welcher  Abstand  von  diesen  kümmerlichen  Exi- 
stenzen zu  den  Mitgliedern  jener  großen  Schauspieler- 
truppen, die  wie  die  Shakespeares  in  einem  eigenen 
Hause  spielten  und  meist  in  der  Hauptstadt  blieben! 
Diese  hatten  ein  gutes,  einzelne  von  ihnen  sogar  ein 
reichliches  Einkommen,  soweit  sie  nämlich  nicht 
bloß  Schauspieler,  sondern  zugleich  auch  Teilhaber 
(sharers)  waren,  einen  oder  mehrere  Anteile  oder 
auch  nur  einen  Teil  eines  solchen  besaßen.  Diese 
Teilhaber  waren  die  eigentlichen  Unternehmer  und 
Leiter.  Sie  hatten  das  Haus  erbaut  oder  gepachtet 
und  unterhielten  es,  sie  besorgten  die  Stücke  und 
schauspielerischen  Hilfskräfte  und  trugen  auch  be- 
stimmte Unkosten  des  laufenden  Betriebs.   Dafür  aber 


*)  In  der  Zeit  des  Überflusses  wird  unsern  Spielern  für 
eine  Vorstellung  das  Zwölffache  geboten,  ja  diese  Summe 
verdoppelt.  Sie  verlangen  jedoch  10  £,  was  den  Haus- 
hofmeister zu  dem  früher  (S.  18  mit  Anm.  3)  angeführten 
entrüsteten  Ausruf  veranlaßt.  Hier  liegen  Übertreibungen 
vor,  die  auf  Rechnung  der  Tendenz  des  Stückes  zu  setzen 
sind,  das  einmal  die  Schauspieler  „züchtigen",  dann  aber 
auch  die  schlimmen  Folgen  des  Überflusses  aufdecken  will. 
**)  J.  0.  Halliwell-Phillipps,  Outlines  of  the  Life  of 
Shakespeare,  7thed.  1887,  I,  325  f.,  hat  die  auf  die  Schau- 
spieler bezügliche  Episode  aus  der  Erzählung  Ratset/s 
Ghost  von  1605  wieder  abgedruckt. 
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bezogen  sie  einen  Teil  der  Einnahmen  vorweg  und 
gingen  bei  dem  Rest  mit  den  übrigen  zuteil.  Teil- 
haber zu  werden  war  daher  der  Ehrgeiz  jedes  streb- 
samen Schauspielers.  Man  erinnert  sich,  wie  Hamlet 
nach  dem  Erfolg,  den  er  mit  der  Aufführung  der 
Ermordung  Gonzagas  erzielt  hat,  zu  Horatio  sagt, 
daß  er  jetzt  wohl  einen  Anspruch  auf  die  Mitglied- 
schaft in  einer  Schauspielertruppe  mit  einem  ganzen 
Anteil  erheben  könne  —  nicht  bloß  einem  halben, 
wie  sein  Freund  gemeint.  Unter  den  Schauspielern 
dieser  letzteren  Art  gab  es  nun  auch  manche,  die  gut 
bürgerliche  Gewohnheiten  und  einen  ausgeprägten 
Erwerbssinn  hatten.  Wir  haben  kaum  eine  zeit- 
genössische Äußerung  über  Schauspieler,  die  nicht, 
dio  hohen  Einnahmen  wenigstens  der  Fähigeren  unter 
ihnen  hervorhöbe  —  ihre  „verdammt  riesigen  Ge- 
winne" (damnable  excessive  gains)  nennt  sie  einmal 
jemand*)  —  und  meist  auch,  und  zwar  fast  nie  lobend, 
ihre  Sparsamkeit  erwähnte.  Ratsey,  der  wohl  ein 
Anführer  von  Räubern,  aber  auch  ein  Freund  der 
dramatischen  Kunst  ist  und  sich  gern  über  sie  un 
hält,  spricht  mit  einem  der  Schauspieler  über  die 
Verschiedenheit  in  ihrem  Beruf,  wo  es  vorkomme, 
daß  ganz  verdiente  Männer  oft  zufrieden  sein  müßten, 
wenn  jeder  abends  beim  Nachhausegehcn  einen  An- 
teil von  fünfzehn  Pence  hätte.  „Andere  aber",  fährt 
er  fort,  „hat  die  Glücksgöttin  so  begünstigt,  daß  sie 
durch  Pfennigsparen  und  lange  Ausübung  des  Spielens 
so  reich  geworden  sind,  daß  sie  erwartet  haben,  in 
den  Adelstand  erhoben  zu  werden  (to  be  kni'^li 
oder  zum  mindesten  an  hohen  Ämtern  teilzunehmen 


*)  H[enry]  P[arrot]  in  seinen  Laquci  Ridicuiosi  von 
1613.  Angeführt  bei  Sidnoy  Lee,  A  Life  of  William  Sh  ike- 
speare.    1898.    S.  199.    kam.  3. 
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und  mit  Männern  von  großem  Ansehen  auf  der  Bank 
der  Richter  zu  sitzen."  Bei  späterer  Gelegenheit  gibt 
er  dem  Anführer  der  Truppe,  dem  er  eben  das  Geld 
abgenommen  hat,  den  Rat,  in  die  Hauptstadt  zu  gehen, 
um  dort  mehr  zur  Geltung  zu  kommen.  Für  den  Fall, 
daß  Burbage  abginge,  der  Darsteller  der  Hauptrollen 
in  den  Shakespeareschen  Tragödien,  der  zwar  nicht 
mit  Namen  genannt  wird,  wäre  niemand  fähiger  als 
er  ihn  zu  ersetzen.  „Meine  Meinung  von  dir  ist  so, 
daß  ich  all  mein  Geld  in  meinem  Beutel  auf  deinen 
Kopf  zu  setzen  wagte,  wenn  du  den  Hamlet  mit  ihm 
um  die  Wette  spielen  wolltest.  Dort  wirst  du  lernen 
sparsam  zu  sein  —  denn  die  Schauspieler  waren  nie 
so  wirtschaftlich,  wie  sie  jetzt  in  London  sind  —  und 
dich  von  allen  Menschen  zu  nähren  und  keinen  sich 
von  dir  nähren  zu  lassen.  Dort  wirst  du  deine  Hand 
lehren,  fremd  zu  tun  mit  deiner  Tasche  und  dein 
Herz  langsam  zu  sein  im  Erfüllen  des  Versprechens 
deiner  Zunge.  Und  wenn  du  deinen  Beutel  wohl  ge- 
spickt hast,  kaufe  dir  einen  Platz  oder  eine  Lordschaft 
im  Lande,  damit,  wenn  du  das  Spielen  satt  hast,  dein 
Geld  dich  dort  zu  Würde  und  Ansehn  bringen  möge. 
Denn  du  brauchst  dann  nach  niemand  zu  fragen, 
auch  nicht  nach  denen,  die  dich  stolz  machten,  weil 
du  ihre  Worte  auf  der  Bühne  sprechen  durftest."  Hier 
zeigt  sich  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  den 
Schauspielern  und  den  Theaterdichtern.  Diese  hatten 
ein  kleineres  und  obendrein  unsicheres  Einkommen, 
mit  dem  sie  selten  gut  wirtschafteten.  Viele  darunter, 
wie  z.  B.  Robert  Greene  und  George  Peele,  waren 
sogar  ausgesprochene  Bohemiens  und  kamen  nie  aus 
den  Geldverlegenheiten  heraus.  Gingen  sie  nun  in 
ihrer  Not  die  Schauspieler  um  Hilfe  an,  denen  sie 
doch  manches  zugkräftige  Stück  geliefert  hatten,  so 
mußten   sie  die   Erfahrung   machen,   daß   sie   es   mit 
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nüchternen  Geschäftsleuten  zu  tun  hatten,  die  keine 
Lust  verspürten,  ihre  Ersparnisse  mit  ihnen  zu  teilen. 
Hier  haben  wir  einen  der  Hauptgründe  für  ihre  steten 
Anklagen  gegen  die  Schauspieler,  daß  sie  hartherzig 
seien,  die  Dichter  ausbeuteten  und  die  Versprechen, 
die  sie  ihnen  gemacht,  nicht  hielten. 

Neben  dem  Reichtum  winkte  dem  wirklich  Erfolg- 
reichen im  Schauspielerberuf  aber  auch  noch  Be- 
rühmtheit. In  dem  vorhin  erwähnten  Stücke,  der 
Rückkehr  vom  Parnaß,  werden  zwei  Mitglieder  der 
Shakespeareschen  Truppe,  der  erste  komische  und 
der  erste  tragische  Darsteller  der  Zeit,  William  Kemp 
und  Richard  Burbage,  mit  den  beiden  Studenten  auf 
die  Bühne  gebracht,  die  bei  ihnen  eintreten  wollen. 
Kemp  sagt  da  auf  ein  —  anscheinend  ironisches  — 
Kompliment  des  einen  Studenten: 

„Wohl,  ihr  lustigen  Burschen,  zu  der  Ehre  mögt 
ihr  eines  Tages  auch  kommen.    Ist  es  nicht  besser, 
die  Welt  zum  Narren  zu  halten,  wie  ich  es  getan 
habe,  als  sich  von  der  Welt  narren  zu  lassen,  wie 
ihr    Gelehrte    tut?     Aber    seid    lustig,    Junten,    ihr 
seid   auf  den  trefflichsten  Beruf   in  der  Well    ver- 
fallen, was  das  Geld  anbetrifft.    Sie  kommen  vom 
Norden  und  Süden,  um  es  zu  unserm  Schauspiel- 
haus zu  bringen.    Und  was  die  Ehren  anlangt,  wer 
hat  mehr  Ruf  als  Dick  Burbage  und  Will  Kemp? 
Der  zählt  nicht  für  einen  Edelmann,  der  nicht  Dick 
Burbage    und    Will    Kemp    kennt.      Es    gibt    keine 
Bauerndirne,   die  ihren  Hopser  (Sellenger's   round) 
tanzen    kann,    und    nicht    auch    von    Dick    Burbage 
und  Will  Kemp  zu  plaudern  weiß."   [Akt  IV.  Sz.  3]. 
Die    Beliebtheit   dieser    beiden    Schauspieler    war 
in    der    Tat    ungewöhnlich    groß    und    von    der    l'.ur- 
bages   in   seiner   Glanzrolle    Richard    III.    haben    wir 
einen  belustigenden  Beweis.    Bischof  Corbet  traf,  nach 
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seinem  Iter  Boreale  von  etwa  1620,  in  Leicester 
einen  Wirt,  „voll  von  Bier  und  Geschichte",  der  ihm 
das  Ende  Richards  des  Dritten  erzählen  will  und 
zwar  —  man  denkt  an  Heines  Erlebnis  mit  dem 
Wirt  zum  goldenen  Adler  in  Innsbruck,  der,  obwohl 
er  Andreas  Hofer  sehr  gut  gekannt  hatte,  Immermanns 
Trauerspiel  als  eine  historische  Quelle  behandelte  — 
nicht  so  wie  es  die  Chronisten,  sondern  wie  es  Shake- 
speare in  seinem  Stück  darstellt.  Als  er  nun  sagen 
will :  König  Richard  rief  im  Sterben :  ein  Pferd,  ein 
Pferd !  verwechselt  er  den  König  mit  dem  Schau- 
spieler   und    ruft   dafür    „Burbage". 

Dem  beliebten  Darsteller  fehlte  es  auch  nicht  an 
Huldigungen  der  weiblichen  Zuhörerschaft,  die  sich 
an  ihn  herandrängte  und  seine  Bekanntschaft  suchte. 
„Die  Kammerfrauen  unter  den  Zuschauern",  sagt 
Earle  in  seiner  Micro cosmographie  1628  über  den 
«Spieler»,  „sind  über  die  Ohren  in  ihn  verliebt  und 
Damen  schicken  zu  ihm,  um  ihn  in  ihren  Zimmern 
spielen  zu  lassen."  Einzelne  wurden  auch  von  den 
Großen  ihres  vertrauten  Umgangs  gewürdigt,  wie  z.  B. 
der  Komiker  Tarlton*),  der  sich  auf  die  Freundschaft 
des  Staatssekretärs  Sir  F.  Walsingham  berufen  durfte 
und  bei  dessen  Söhnchen  Sir  Philip  Sidney  Gevatter  stand. 


*)  Nach  den  von  J.  0.  Halliwell  1886  bekannt  ge- 
machten Akten  eines  Prozesses,  den  Tarltons  Mutter  nach 
dem  Tode  ihres  Sohnes  1588  zugunsten  seines  sechs- 
jährigen Söhnchens  gegen  einen  von  ihm  ernannten  Testa- 
mentsvollstrecker anstrengte. 

Den  Anekdoten,  die  ihn  mit  Elisabeth  in  Verbindung 
bringen  und  ihn  beinahe  zu  deren  Hofnarren  machen,  in 
welcher  Eigenschaft  er  seiner  hohen  Gebieterin  oft  die 
trüben  Launen  vertreibt,  durch  seinen  Freimut  auch 
manchmal  ihren  Zorn  reizt,  wird  man  nicht  viel  Gewicht 
beilegen. 
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Die  heftigen  Invektiven  gegen  die  Schauspieler 
von  Seiten  gekränkter  Dichter  oder  recht  verschieden- 
artiger Theaterfeinde  lassen  zu  leicht  die  Tatsache 
vergessen,  daß  man  an  dem  Schauspielerstand  zur 
Zeit  Shakespeares  doch  auch  vieles  Gute,  ja  Große 
und  Glänzende  finden  konnte.  Und  am  meisten  muß 
es  uns  verwundern,  daß  man  ihr  Verdienst  als 
Künstler  nicht  will  gelten  lassen,  denn  wenn  wir 
etwas  über  die  damaligen  Schauspieler  mit  Sicher- 
heit wissen,  so  ist  es  dies,  daß  sie  im  Spiele  aus- 
gezeichnet waren.  Thomas  Nashe,  der  drei  Jahre 
vorher  in  der  Vorrede  zu  Greenes  Menaphon  noch 
die  üblichen  Vorwürfe  gegen  die  Schauspieler  wieder- 
holt hatte,  legt  im  Jahre  L592  in  seiner  Bittschrift 
Peters  Ohnepfennig  an  den  Teufel  eine  Lanze  für 
das  Theater  und  die  Schauspieler  seiner  Heimat  ein, 
die  er  über  die  des  Festlandes  stellt.  „Nicht  Roscius". 
sagt  er,  „noch  Äsop,  diese  bewunderten  Schauspieler, 
konnten  jemals  im  Spiel  mehr  leisten  als  der  be- 
rühmte Ned  Alleyn  (could  euer  performe  more  in 
action  than  famous  Ned  Allen)."*)  Er  beklagt,  daß 
in  England  die  ausgezeichneten  Männer,  die  es  her- 
vorbringe, nicht  genug  gefeiert  würden,  und  als  die 
ersten,  die  er  einmal  Frankreich,  Spanien  und  Italien 
bekannt  machen  will,  nennt  er  ein  paar  Schauspieler, 
neben  Alleyn  den  bekannten  Komiker  Tarlton  und 
zwei  andere  heute  weniger  bekannte  Männer.  Alleyns 
treffliches  Spiel  wird  uns  unter  anderem  noch  von 
einem  von  Nashe  recht  verschiedenen  Kritiker  be- 
zeugt: Ben  Jonson  sagt  in  seinem  Lobgedicht  auf 
ihn :  "Others  speak,  but  thou  alone  dost  act."  Tarlton 
muß    in   komischen   Hollen   mindestens   so   groß   wie 


*)  Works   of   Thomas   Nashe   ed.    by    R.    B.   McKerrow. 
1904.    I,  215. 
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Alleyn  in  tragischen  gewesen  sein.  Mit  seltener  Ein- 
mütigkeit preisen  ihn  seine  Zeitgenossen,  auch  solche, 
die  sich  sonst  um  das  Theater  nicht  viel  kümmerten, 
z.  B.  ernste  Gelehrte.  „Die  Leute  begannen  schon 
unmäßig  zu  lachen,  wenn  er  nur  den  Kopf  vor- 
streckte", sagt  bei  anderer  Gelegenheit  einmal  Nashe 
über  ihn.  Und  der  Historiker  Füller,  der  ihn  aller- 
dings nur  vom  Hörensagen  kannte,  berichtet  in  dem 
Artikel,  den  er  ihm  widmet:  „Dieselben  Worte,  die 
von  einem  andern  Mann  gesprochen  einen  heiteren 
Mann  schwerlich  zum  Lächeln  bewegt  hätten,  zwangen 
eine  traurige  Seele  zum  Lachen,  wenn  er  sie  sagte." 
Ein  Nachruf  nennt  ihn  den  „Gebieter  der  Heiter- 
keit" (Lord  of  Mirth)  und  „alle  Clowns  seitdem 
seine  Affen".*)  Greene,  der  immer  gern  den  Schau- 
spielern eins  versetzt,  denkt  an  London  und  die  eng- 
lischen Schauspieler,  wenn  er  aus  dem  Rom  Ciceros 
berichtet:  „Einer  namens  Roscius  erreichte  eine  so 
ausgesuchte  Vollkommenheit  in  seinem  Beruf,  daß 
er  sich  anheischig  machte,  mit  den  Rednern  jener 
Zeit  im  Spiel  wie  sie  in  Beredsamkeit  zu  wetteifern, 
indem  er  sich  rühmte,  daß  er  eine  Leidenschaft  in 
so  vielen  besonderen  Gesten  ausdrücken  wollte,  als 
Cicero  sie  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Worten  aus- 
sprechen könnte"  —  wofür  er  von  Cicero  eine  scharfe 
Zurechtweisung  erhielt:  er  vergleicht  ihn  mit  Äsops 
Krähe,  die  stolz  tue,  obwohl  sie  mit  fremden  Federn 
geschmückt  sei.  „Euer  Spiel  lasse  ich  gelten,  schließt 
Cicero,  obwohl  es  eine  Art  mechanische  Arbeit  ist; 
aber  wenn  es  gut  ausgeführt  ist,  ist  es  des  Lobes 
wert;    ihr    aber    seid    ohne    Wert,    wenn    ihr    wegen 


*)  Angeführt  bei   A.   W.   Ward,   English   Dramatic  Li- 
terature.    2nd  ed.  1899.    I,  454. 
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einer  solchen  Lumperei  stolz  werdet."*)  Man  kann 
diese  und  die  früher  angeführten  abfälligen  Äuße- 
rungen über  die  Kunstleistungen  der  Schauspieler 
wohl  nur  so  verstehen,  daß  diese  sich  das  ganze 
Verdienst  des  Erfolges  bei  dem  Publikum  zuschrieben 
und  ihrer  Wirkung  auch  mit  einem  schlechten  oder 
ohne  Dichter  sicher  zu  sein  behaupteten,  wie  wir 
denn  manche  Klagen  haben,  daß  sie  selbst  ihre  Stücke 
schrieben  und  sich  ohne  zünftige  Dichter  behelfen 
wollten.**)  Die  Dichter  rächten  sich  dadurch,  daß  sie 
die  Spieler  herabsetzten  und  ihre  Tätigkeit  für  eine 
bloße    „mechanische    Arbeit"    erklärten. 

In  Greenes  hämischer  Bemerkung  ist  immerhin  eine 
Anerkennung  der  Tüchtigkeit  der  damaligen  englischen 
Schauspieler  in  ihrem  Beruf  enthalten.  Am  besten 
wird  diese  aber  dadurch  bewiesen,  „daß  auch  die 
untergeordneteren  «englischen  Komödianten»  auf  dem 
Festland  in  Kreisen,  wo  man  ihre  Sprache  nicht 
einmal  verstand,  durch  ihr  bloßes  Spiel  die  größten 
Triumphe  feierten".***)  Miri  artifices  sind  sie  dem 
deutschen  Gelehrten  Crusius,  der  sie  1597  in  Württem- 
berg hatte  spielen  sehen.  Ihr  Erfolg  setzt  ihre 
eigenen  Landsleute  nicht  wenig  in  Erstaunen.  „So 
erinnere  ich  mich,  erzählt  einer,  als  einige  unserer 
niedrigen  und  verachteten  Schauspieler  aus  England 
nach    Deutschland   kamen   und    zur    Zeit   der   Messe 


*)  R.  Simpson,  The  School  of  Shakespeare.    1878.    II, 
368  f. 

**)  Nashe  in  der  Vorrede  zum  Menaphon,  Greene  öfters, 
namentlich  im  Groatsivorth  of  Wit,  der  IlistrioniasHx  u.  a. 
***)  Hermann  Kurz,  Shakespeare,  der  Schauspieler 
(Shakespeare-Jahrbuch,  VI.  1871.  S.  322).  Dem  trefflichen 
Mann  stand  nur  sehr  wenig  Material  zu  Gebote,  so  daß 
der  größte  Teil  seiner  Abhandlung  in  Erörterungen  über 
den  Hamlet  besteht. 
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in  Frankfurt  spielten,  wo  sie  weder  eine  vollständige 
Zahl  von  Schauspielern  noch  gute  Kostüme  oder 
irgend  einen  Bühnenzierat  hatten,  daß  trotzdem  die 
Deutschen,  die  nicht  ein  Wort  von  dem  verstanden. 
was  sie  sagten,  Männer  wie  Frauen,  in  wunderbarer 
Weise  zusammenströmten,  mehr  um  ihre  Gesten  und 
ihr  Spiel  zu  sehen  als  um  sie  zu  hören,  da  sie  Eng- 
lisch sprachen."*)  Der  Ruf  der  großen  Zeit  der  eng- 
lischen Schauspielkunst  hielt  sich  auch  noch  später, 
wo  der  Glanz  von  Alleyns  Namen  durch  den  von 
Richard  Burbage  schon  etwas  verdunkelt  war.  Sir 
Richard  Baker,  der  beim  Tode  Tarltons  1588  zwanzig 
Jahre  zählte,  führt  in  seiner  Chronik  im  Jahre  1643 
unter  den  ausgezeichneten  Leuten  aus  der  Zeit  der 
Elisabeth  auch  an  „Richard  Burbage  und  Edward 
Alleyn,  zwei  solche  Schauspieler,  deren  Gleichen  kein 
Zeitalter  zu  sehen  hoffen  darf.  Und  um  ihre  Stücke 
vollendet  zu  machen,  war  da  Richard  Tarlton,  der  für 
die  Rolle  des  Clowns  nie  seines  Gleichen  hatte  und 
nie   haben   wird." 

Mit  Befriedigung  stellt  man  fest,  daß  man  den 
Schauspielern  noch  einiges  andere  als  ihr  gutes  Spiel 
nachzurühmen  weiß.  So  sagt  z.  B.  Nashe  an  jener 
Stelle:  „Unsere  Schauspieler  sind  nicht  wie  die  jen- 
seits des  Meeres  eine  Art  schwatzender,  kupplerischer 
Komödianten,  die  schlechte  Weiber  und  gewöhnliche 
Kurtisanen  verwenden,  um  Frauenrollen  zu  spielen, 
und  sich  keiner  unkeuschen  Rede  oder  unzüchtigen 
Gebärde  enthalten,  die  Gelächter  erwecken  kann, 
sondern  unsre  Bühne  ist  erhabener  ausgerüstet,  als 
sie  je  zur  Zeit  des  Roscius  war,  unsere  Aufführungen 


*)  Unpublished  Chapters  of  Fynes  Morysorts  Itinerary. 
1903.  p.  304.  (Nach  Felix  E.  Schelling,  Elizabethan 
Drama.    1908.    I,  186.) 
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ehrenhaft  und  voll  von  ritterlicher  Tapferkeit,  da  sie 
nicht  wie  ihre  aus  einem  Pantalon,  einer  Hure  und 
einem  Zanni  bestehen,  sondern  aus  Kaisern,  Königen 
und  Fürsten,  deren  wahre  Schicksale  (tragedies)  sie 
Sophocleo  cothurno  verherrlichen". 

Auch  waren  vielleicht  zu  keiner  Zeit  und  bei  keinem 
Volke  so  viel  geistig  hochstehende  Männer  in  dem  Schau- 
spielerstande vertreten  wie  damals  in  England,  und  sie 
erreichten  es  auch  wohl  für  ihre  Person,  daß  sie  von 
der  dem  Stande  anhaftenden  Unehre  freiblieben. 
Theaterdichter,  auch  solche,  die  die  Universität  be- 
sucht hatten,  wie  George  Peele  und  Ben  Jonson,  haben 
vorübergehend  auf  den  Brettern  gestanden,  wenn  auch 
die  Erfahrungen  des  letzteren  nicht  ermutigender  ge- 
wesen zu  sein  scheinen,  als  die  der  beiden  oben  an- 
geführten Studenten  aus  der  Rückkehr  vom  Parnaß. 
Von  den  Schauspielern  ohne  akademische  Bildung 
waren  manche  durch  literarische  und  künstlerische 
Interessen  ausgezeichnet,  und  zwar  auch  solche,  die 
über  ihren  Beruf  hinausreichten.  Hemingeund  Condell, 
zwei  von  Shakespeares  Kollegen  (fellows),  geben 
sieben  Jahre  nach  dem  Tode  ihres  Freundes  dessen 
Dramen  heraus.  Ihr  Beispiel  veranlaßte  zur  Zeit 
des  Bürgerkriegs,  der  den  Schluß  aller  Theater  her- 
beigeführt und  die  Schauspieler  brotlos  gemacht  hatte, 
eine  Gruppe  dieser,  der  dramatischen  Hinterlassen- 
schaft Beaumonts  und  Fletchers  den  gleichen  Dienst 
zu  erweisen:  zehn  an  Zahl,  an  ihrer  Spitze  die  Mit- 
glieder der  Shakespeareschen  Truppe  Taylor  und 
Löwin,  veranstalteten  sie  in  Verbindung  mit  dem 
Dramatiker  Shirley  im  Jahre  1647  die  Folioausgabe 
ihrer   Dramen.*)    Von  den  vorhin   genannten   großen 

*)  Beiläufig  sprechen   die   Schauspieler   in  ihrer   Wid- 
mung von  den  „Dichtungen  des  damals  verstorbenen  süßen 
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tragischen  Schauspielern  wurde  Richard  Burbage  als 
Maler  in  öl  geschätzt.  Sir  Thomas  Overbury  scheint 
ihn  bei  seinen  Charakter skizzen  im  Auge  zu  haben, 
wenn  er  von  dem  „vortrefflichen  Schauspieler"  sagt: 
„Er  ist  sehr  der  Malerei  ergeben,  und  es  ist  eine 
Frage,  ob  ihn  das  zu  einem  vortrefflichen  Schauspieler 
macht,  oder  sein  Spiel  zu  einem  ausgezeichneten 
Maler."  Edward  Alleyn  wird  uns  einmal  als  Musiker 
gerühmt;  für  seine  Gesinnung  und  Interessen  ist  aller- 
dings bezeichnender,  daß  er,  wie  schon  erwähnt,  Dul- 
wich-College  stiftete  und  dafür  anderthalb  Millionen 
unseres  Geldes  aufwandte.  Auch  der  Schauspieler 
Shakespeare  muß  zu  den  Ersten  seines  Standes  ge- 
hört und  innerhalb  seiner  Truppe  einen  großen,  viel- 
leicht sogar  beherrschenden  Einfluß  ausgeübt  haben. 
Auch  sein  schauspielerisches  Können  wird  nicht  un- 
bedeutend gewesen  sein.  Wir  wissen,  daß  er  zu  Weih- 
nachten 1594  vor  der  Königin  in  zwei  Zwischenspielen 
auftrat,  zugleich  mit  den  beiden  beliebtesten  Schau- 
spielern jener  Zeit,  mit  Richard  Burbage  und  William 
Kemp,  der  nach  Tarltons  Tod  unbestritten  der  erste 
komische  Darsteller  der  Zeit  war.  Wenig  Gewicht 
wird  man  darauf  legen,  daß  in  der  Folioausgabe  der 
Dramen  Shakespeares  von  1623  die  Liste  der  "prin- 
cipal  actors  in  all  these  plays"  durch  William  Shake- 
speare eröffnet  wird.  Schwerlich  aber  ist  es  ohne 
Bedeutung,  wenn  in  der  Ausgabe  von  Ben  Jonsons 
Lustspiel  Everyman  in  Ms  Humour  Shakespeare 
unter  den  Darstellern  an  erster  Stelle  steht  und  unter 


Schwans  vom  Avon,  Shakespeare".  Der  Dichter  und  der 
Schauspieler  aus  Stratford  sind  für  sie  also  die  gleiche 
Person.  Dabei  hatten  ihn  Leute  wie  Löwin,  einer  der 
ersten  Darsteller  des  Falstaff,  der  bei  Shakespeares  Tod 
über  40  Jahre  zählte,  nicht  nur  auf  der  Bühne,  sondern 
auch  im  Privatleben  gut  gekannt. 
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den  in  zwei  Reihen  gedruckten  acht  Darstellern 
von  desselben  Dichters  Sejanus  zu  oberst  in  der 
zweiten  Reihe.  „Hättest  du,  guter  Will  —  so  sagen 
manche  — ",  singt  ums  Jahr  1611  der  Dichter  John 
Davies  aus  Hereford,  „nicht  manche  Königsrollen  im 
Scherz  gespielt,  du  wärst  ein  Gefährte  für  einen 
König  gewesen."  Allerdings  ist  das  Epigramm  „Unserm 
englischen  Terenz,  Mr.  Will.  Shake-speare"  gewidmet, 
scheidet  also  nicht  zwischen  dem  Schauspieler  und 
dem  Dichter,  dem  es  ein  „beherrschendes  Genie" 
(a  reigning  wit)  beilegt  und  der  eine  Saat  der  Ehr- 
barkeit ausstreue.*)  Immerhin  läßt  es  wohl  erkennen, 
in  welchem  Ansehen  der  Schauspieler  Shakespeare 
stand,  während  auch  nicht  eine  uns  erhaltene  zeit- 
genössische Nachricht  das  abfällige  Urteil  Bleibtreus 
und  der  Baconianer  über  ihn  bestätigt. 

Vollends  ist  das  Märchen  von  dem  ungebildeten 
Schauspieler  mit  einem  neuerdings  gemachten  Fund 
unvereinbar.  In  den  Haushaltsbüchern  der  Herzöge 
von  Rutland  hat  man  unterm  31.  März  1613  folgenden 
Eintrag  gefunden.  „Mr.  Shakespeare  in  Gold  für 
meines  Herrn  impresa  44  sh.  gegeben,  Richard  Burbage 
dafür,  daß  er  sie  malte  und  anfertigte,  44  sh."  „Eine 
Impresa  (wie  die  Italiener  sie  nennen)",  erklärt  der 
gelehrte  Camden,  „ist  eine  Malerei  mit  ihrem  Motto 


*)  To  our  English  Terence,   Mr.  Will. 

Shake-speare. 
Some  say  (good  Will)  which   I,   in  sport,  do  sing, 
Had'st   thou    not.   plaid   some    Kingly    parts    in    sport. 
Thou  hadst  bin  a  Companion  for  a   King  : 
And  beene  a  King  among  the  meaner  sort. 
Some  others   raile  ;   but,   raile   as   they   think  fit, 
Thou   hast  no   rayling,   but   a   raigning   Wit  : 
And  honesty  thou   sow'si.   which  they  do  reape 
So  to  increase  their  Stocke  which  they  do  keepe. 
Wetz,  Shakespeare.  3 
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oder  Kernwort,  die  edle  und  gelehrte  Personen  tragen, 
um  eine  ihnen  eigene  besondere  Ansicht  kund  zu 
tun,  während  die  Embleme  irgendeine  allgemeine 
Lehre  allen  nahebringen.  In  der  Impresa  wird  er- 
fordert eine  Entsprechung  des  Bildes,  welches  gleich- 
sam der  Körper  ist,  und  des  Mottos,  welches  gleich- 
sam als  Seele  ihm  Leben  gibt.  Das  heißt,  der  Körper 
muß  von  schöner  Darstellung  sein,  und  das  Wort  in 
irgendeiner  fremden  Sprache,  witzig,  kurz  und  dazu 
passend;  weder  zu  dunkel,  noch  zu  einfach  und  am 
meisten  gerühmt,  wenn  es  ein  Halbvers  ist  oder  Teil 
eines  Verses."*)  Und  zwar  soll  das  Verhältnis  von 
Bild  und  Wort  in  der  Impresa  nach  einer  Angabe 
Drummonds  of  Hawthornden  dies  sein,  daß  ,,die 
Figuren  den  einen  Teil  der  Absicht  des  Urhebers 
ausdrücken  und  erläutern,  das  Wort  den  andern'*, 
während  auf  dem  Emblem  die  Worte  nur  zur  Er- 
klärung der  Figuren  angebracht  werden.**)  Ein  Bei- 
spiel wird  das  deutlicher  machen.  Master  Richard 
Carew  von  Antony,  dem  man  noch  heute  ein  be- 
scheidenes Plätzchen  in  der  Literaturgeschichte  Eng- 
lands gewährt,  wählte  einen  Diamanten  auf  einem 
Amboß  mit  einer  Hand,  die  einen  Hammer  darüber 
hält,  und  das  italienische  Motto:  Che  verace  durera, 
das  zugleich  ein  Anagramm  seines  Namens  bildete. 
Oft  wurde  auch  die  Impresa  verwandt,  um  einer 
Dame  oder  der  Person  des  Monarchen  zu  huldigen. 
Besonders  unter  der  Regierung  der  Elisabeth  war 
eine  solche  Schmeichelei  sehr  üblich.  Sie  ließ  sich 
gern  als  die  jungfräuliche  Mondgöttin  Diana  ver- 
ehren, worauf  jemand  Bezug  nahm,  indem  er  nur 
den   Mond   am   Himmel   im   vollen   Licht  malen   ließ 

*)  In  den  Bemains  concerning  Er  itain  zu  Beginn  des 
Abschnittes  über  die  Impreses. 

**)  S.  .4  New  Engl.  Dict.  unter  Impresa. 
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mit  der  Aufschrift:  Quid  sine  te  coelum?  An  dieselbe 
Adresse  richtete  sich  der  Graf  von  Essex,  wohl  um 
das  zu  viele  Meistern  seiner  Gebieterin  an  ihm  zu- 
rückzuweisen, indem  er  auf  der  Mitte  seines  Schildes 
nur  einen  Diamanten  anbringen  ließ  und  die  Worte 
im  Kreis  herum:  Dum  formas,  minuis.  Für  die  Ent- 
faltung von  Phantasie  und  Geschmack  war  hier  also 
reichlich  Gelegenheit  geboten  und  wie  man  in  Frank- 
reich, nach  der  Angabe  Jusserands,  Ronsard  im  !  einen 
andern  Dichter  für  solche  Zwecke  heranzog,  so  mochte 
man  es  auch  in  England  tun  und  der  Graf  von  Rut- 
land so  auf  Shakespeare  verfallen  sein.  Über  seine 
Tätigkeit  wird  man  kaum  im  Zweifel  sein  können. 
Beim  Herstellen  einer  Impresa  kam  es  zunächst  darauf 
an,  das  Ganze  auszudenken  und  einen  passenden 
Spruch  zu  wählen  oder  zu  erfinden.  Fast  immer 
wurde  das  Lateinische  verwandt;  nur  ausnahms- 
weise begegnet  uns  einmal  auf  einer  Impresa  ein 
italienisches  oder  spanisches  Motto.  Dann  kam  die 
Ausführung  und  namentlich  das  Malen  der  Figuren. 
Letzteres  übernahm  in  unserem  Falle  Burbage,  wie 
uns  zum  Überfluß  noch  ausdrücklich  bezeugt  wird. 
Shakespeares  Sache  muß  also  die  Idee  der  Impresa 
und  die  Wahl  des  Spruches  gewesen  sein  —  keines- 
wegs eine  leichte  Aufgabe,  wenn  man  die  hohe  Bil- 
dung der  damaligen  englischen  Aristokratie  bedenk!, 
die  doch  auch  dein  Streben,  bemerkt  zu  werden,  ja 
aufzufallen,  gern  nachgab.  An  eigentliche  Gelehrte 
wandle  man  sich  nicht  gern,  weil  ihre  Erfindungen 
meist  einen  zu  pedantischen  Charakter  hatten.  Es 
war  darum  nur  natürlich,  daß  man  Shakespeares 
Leistung  ebenso  hoch  honorierte  wie  die  des  Malers, 
wie  er  auch  als  der  Vornehmere  zuerst  genannl  wird  und 
allein  das  „Mr."  vor  seinem  Namen  führt.  Alles  »las  paßl 
vortrefflich  zu  dem,  was  wir  \<>n  unserm  Dichter  und 
seiner  Kenntnis  fremder  Sprachen  wissen  -  -  wen; 

3* 
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gut   allerdings    zu   dem   üblichen   Bild  des    „William 
Shakespeare,  gentleman",  der  sich  von  London  und 
den  Geschäften  völlig  losgelöst  hat  und  nun  im  Kreise 
der   grundbesitzenden  Gentry  von  Warwickshire   be- 
haglich seine  Muße  genießt.    Aber  vielleicht  ist  dies 
Bild  nicht  richtig.    Zum  mindesten  wird  es  nicht  be- 
stätigt durch  neuere  Funde,  namentlich  die  des  ameri- 
kanischen Professors  Charles  Wallace,  wonach  Shake- 
speares  Anteil   an  den  Erträgnissen  von  Blackfriars 
und  dem  Globustheater  geringer  war,  als  man  früher 
angenommen  hatte  {The  Times,  2.  und  4.  Okt.  1909) 
und  wonach  er  im  Mai  1615  in  London  einen  Prozeß 
führte.    Dazu  ist,  seit  obiges  niedergeschrieben  war, 
noch    eine    weitere    Entdeckung   desselben   Gelehrten 
gekommen  (Harper's  Monthly  Magazine,  March  1910, 
Frkf.   Zeitung  vom    19.   und   20.  Febr.),   der   zufolge 
Shakespeare     im    Jahre    1604    bei    einem    Franzosen 
namens  Mountjoye,  einem  Friseur,  gewohnt  und  eine 
Heirat  zwischen  der  Tochter  seines  Wirtes  und  einem 
Lehrling  desselben  zustande  gebracht  hat.    In  einem 
Prozeß  zwischen  diesem  und  seinem  Schwiegervater 
wegen  der  vereinbarten  Mitgift  werden  nun  im  Jahre 
1612  viele  Zeugen  vernommen,  darunter  auch  Shake- 
speare,  und   wir   erfahren  hier,   daß  dieser  auf  ver- 
trautem Fuß  mit  der  Familie  seines  Hauswirtes  ver- 
kehrt und  sich  vor  den  verschiedensten  Leuten  aus 
diesem    Kreis,    u.    a.    auch   vor   einem   Lehrling   des 
jungen  Ehemanns,  über  diese  Heirat  ausgelassen  hat.4 
Im    übrigen   werden   unsere   beiden    Schauspieler 
nochmals    zusammen    als    Vertreter    der    Kunst    des 
Wortes  und  der  Kunst  der  Malerei  erwähnt.  Der  vorhin 
genannte    John    Davies    sagt    in    einer   Dichtung    aus 
dem  Jahr  1603,  wo  er  wohl  beide  schon  im  „Hamlet" 
gesehen  hatte :  „Schauspieler,  ich  liebe  euch  und  euren 
Beruf,  da  ihr  Männer  seid,  die  die  Unterhaltung  nicht 
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erniedrigt  haben.  Und  Einige  liebe  ich  wegen  der 
Malerei  und  der  Dichtung  und  sage,  daß  die  grausame 
Glücksgöttin  nicht  zu  entschuldigen  ist,  die  für  bessere 
Zwecke  euch  nicht  brauchen  ließ  Geist,  Mut,  gute 
Gestalt,  gute  Gaben  und  alles  Gute  —  solange  diese 
guten  Eigenschaften  nicht  schlimmer  angewandt 
werden  — ;  und  wenn  auch  die  Bühne  reines,  edles 
Blut  verunreint,  so  seid  ihr  doch  adlig  in  Geist  und 
Gesinnung."  Um  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen, 
wen  der  Autor  im  Auge  hat,  verweist  bei  „Einige" 
ein  Zeichen  auf  den  Rand,  wo  die  Initialen  W.  S.  R.  B. 
stehen,  die  jeder  Leser  zu  William  Shakespeare  und 
Richard  Burbage  ergänzte  und  nur  so  ergänzen  konnte.*) 
Und  ein  halbes  Dutzend  Jahre  später  führt  der  näm- 
liche Dichter  unsere  beiden  wiederum  durch  die  Buch- 
staben W.  S.  R.  B.  kenntlich  gemachten  Schauspieler 
nochmals  an  als  Männer,  die  die  Glücksgöttin  nicht 
nach   ihrem    Verdienst   belohnt   habe.**) 

c  w.   s.    R.   B.  *)  Players,  I  love  yee,   and  your  Qualitie, 

(Z  Simonides saith,         ■  ,,  j7     ,  ..  ,       ,j 

that  painting   is      As  Ye  are  Men>  ihat  Ijass   time  not  abusd: 
a  dnmb  Poesy,  &      And  csome  I  love  for  ^painting,  poesie, 
Poes.*  a  speaking       And  say  feil  Fortune  cannot  be  excus'd, 

painting.  J 

c  Koscinswassaid       That  hatb  for  better  nses  you  refus'd: 

for  bis  excellency        Wif     Courage,   aood  shape,  gooil  partes  and 

in  his  quality,  to  V  t   9  r  >    J  1 

be     only    worthio  *U   ffOOU, 

to  com«  on  the  As  long  as  all  these  goods  are  no  worse  us'd, 
^hcfnestT  to^be'3       Ant*  th°u&h  the  stage  doth  staine  pure  gentle 

more  wortby  then  liluud. 

to  come  tberon.  yet  egenerous  yee  are  in  minde  and  moode. 
**)  Some    followed    her   (der   Fortuna)    by 

*  stage  piaiers.  *acting  all  mens  parts, 

These  on  a  Stage  she  rais'd  (in  scorne)  to  fall: 
And  made  them  Mirrors,  by  their  acting  Arts, 

t    Sbewing    the       Wherin  men  saw  their  f  faults,  thogh  ne'r  so 

vices  of  the  time.  small : 

$  W.  s.  R.  B.  Yet  some  she  guerdond  not,  to  their  *  desarts. 
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Eine  bemerkenswerte  Erwähnung  Shakespeares 
und  eines  der  wichtigsten  Zeugnisse  für  die  Identität 
des  Schauspielers  und  Dichters  findet  sich  in  dem 
schon  mehrfach  genannten  zweiten  Teil  der  Rückkehr 
vom  Parnaß,  der  nach  Cambridge  und  in  die  Weih- 
nachtszeit 1601  verweist.  Das  Stück  schildert  die 
Notlage  der  Universitätsangehörigen,  die,  weil  sie 
weder  in  Kirche  noch  Staat  ankommen,  sich  zu  den 
unwürdigsten  Stellungen  bequemen  müssen,  um  nur 
kümmerlich  ihr  Leben  zu  fristen.  Wir  hatten  schon 
gesagt,  wie  zwei  von  ihnen,  nachdem  sie  so  vieles 
sonst  schon  probiert,  ihr  Glück  bei  den  Schauspielern 
versuchen,  und  Kernp  ihnen  den  Beruf  von  Männern 
wie  er  und  Richard  Burbage  anpreist.  Vorher  führt 
uns  der  Dichter  die  beiden  bekannten  Mitglieder  der 
Shakespeareschen  Truppe  —  bei  dieser  hätten  sie 
also  ihre  unangenehmen  Erfahrungen  gemacht !  — 
vor,  wie  sie  sich  über  die  Neulinge  unterhalten,  die 
sich  jeden  Augenblick  einstellen  sollen,  um  eine  Probe 
ihres  schauspielerischen  Könnens  abzulegen.  Kemp 
ist  von  den  studierten  Herren  nicht  eben  erbaut, 
sie  sind  ihm  zu  stolz,  auch  hat  er  an  ihrem  Spiel 
manches  auszusetzen.  Burbage  denkt,  daß  dieser 
Fehler  sich  durch  etwas  Unterricht  werde  beseitigen 
lassen,  und  rechnet  außerdem  damit,  daß  sie  viel- 
leicht eine  Rolle  werden  schreiben  können.  Darauf 
bemerkt   Kemp: 

Wenige  von  den  Universitätsleuten  können  ein 
ordentliches  Stück  schreiben.  Sie  riechen  zu  sehr 
nach  dem  Schriftsteller  Ovid  und  dem  Schriftsteller 
Metamorphosis  und  sprechen  zu  viel  von  Proser- 
pina und  Jupiter.  Aber  da  ist  unser  Kollege  Shake- 
speare, der  sticht  sie  alle  aus,  ja,  und  auch  den 
Ben  Jonson.  0  dieser  Ben  Jonson  ist  ein  ver- 
teufelter Kerl,  er  brachte  den  Horaz  auf  die  Bühne, 
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wie  er  den  Dichtern  eine  Pille  gibt,  aber  unser 
Kollege  Shakespeare  hat  ihm  eine  Purganz  ge- 
geben, die  ihn  sein  Ansehen  besudeln  ließ. 

Burbage:  Er  ist  wirklich  ein  gerissener  Kerl.*) 
Wir  führen  diese  Stelle  nur  als  Zeugnis  dafür  an, 
in  welchem  Ansehen  nach  der  Meinung  des  Ver- 
fassers der  Schauspieler  Shakespeare  als  Dramatiker 
bei  seinen  Genossen,  den  Kemp  und  Burbage,  stand, 
die  ihn  über  die  akademisch  gebildeten  Dichter  stellen. 
Im  übrigen  hat  man  schon  lang  gesehen,  daß  das  Lob, 
das  Shakespeare  hier  empfängt,  sehr  stark  mit  Ironie 
versetzt  ist.**)   Schon  in  dem  zweiten  dieser  drei  von 


*)  Kemp.  Few  of  the  university  [men]  pen  plaies  well, 
they  smell  too  much  of  that  writer  Ovid,  and  that  writer 
Metamorphosis,  and  talfce  too  much  of  Proserpina  &  Jup- 
piter.  Why  heres  our  fellow  Shakespeare  puts  them  all 
downe,  I  and  Ben  Jonson  too.  0  that  Ben  Jonson  is  a 
pestilent  fellow,  he  brought  up  Horace  giving  the  Poets 
a  pill,  but  our  fellow  Shakespeare  hath  given  him  a 
purge  that  made  him  beray  his  credit. 

Bur.  Its  a  shrewd  fellow  indeed.  (IV,  3.  Nach  der 
Ausgabe  von  W.  D.  Macray,  Oxford  1886.) 

In  den  Worten  Kemps  fehlt  in  den  beiden  Drucken  vom 
Jahr  1606  das  erst  aus  einer  Handschrift  eingesetzte  men, 
die  im  ganzen  und  so  auch  für  unsere  Stelle  den  besseren 
Text  bietet.  Es  ist  unverständlich,  weshalb  die  ältere, 
schlechtere  Lesart  noch  nahezu  allgemein  angeführt  wird, 
zuletzt  noch  in  Schückings  vorhin  schon  genannter  Schrift 
und  in  Munro's  Shakespeare  Allusion  Book,  während  die 
richtige  seit  über  zwanzig  Jahren  in  obiger  Ausgabe  vor- 
liegt. 

Das  shrewd,  das  Burbage  von  Shakespeare  braucht, 
hat  damals  fast  immer  die  Nebenbedeutung  des  Boshaften, 
Verschlagenen,  und  unsere  Wiedergabe  ist  daher  vielleicht 
zu  schwach. 

**)  Z.    B.    Mullinger    in    seiner    Geschichte    der    Univer- 
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der  Pilgerfahrt  nach  dem  Parnaß  und  der  Rückkehr 
von  dort  handelnden  Stücke  haben  wir  Jemand,  der 
Shakespeare  in  den  Himmel  erhebt,  während  er 
Chaucer  und  Spenser  kaum  gelten  läßt  und  mit  Ver- 
achtung auf  die  Leute  mit  akademischer  Bildung 
herabblickt.  Es  ist  das  eine  lächerliche  Figur,  der 
Geck  und  Prahlhans  Gullio,  der  in  seinem  Streben 
gebildet  zu  scheinen  sich  die  ärgsten  Blößen  gibt.*) 
Die  gleiche  Verehrung  für  Shakespeare  und  Gering- 
schätzung der  Akademiker  zeigt  nun  an  unserer  Stelle 
Kemp,  und  auch  er  ist  gezeichnet  als  ein  grob  un- 
wissender und  lächerlicher  Geselle,  über  den  sich 
die  beiden  Schauspielerlehrlinge  ihm  ins  Gesicht 
lustig    machen. 

Daß  der  Verfasser,  der  selber  der  Universität  an- 
gehört, nicht  so  denkt  wie  Gullio  und  Kemp,  ist 
jedoch  unverkennbar.  Er  will  vielmehr  an  unserer 
Stelle  anscheinend  die  Ansicht  ausdrücken,  „daß 
Shakespeare  der  Liebling  der  plumpen,  halbgebil- 
deten Wanderschauspieler  ist  zum  Unterschied  von 
den  verfeinerten  Geistern  der  Universität".**)  Die 
Popularität  Shakespeares  wird  durch  die  Äuße- 
rungen Gullios  und  Kemps  allerdings  bewiesen,  frei- 
lich  auch   zu  verstehen  gegeben,   daß   er  auf   ganze 


sität  Cambridge,  dessen  Ansicht  Macray  im  Vorwort  seiner 
Ausgabe  anführt.  Eingehend  behandelt  jetzt  die  ganze 
Frage  Schücking,  a.  a.  0.,  S.  1085. 

*)  Beiläufig  ruft  er  einmal  aus:  "0  sweet  Mr.  Shake- 
speare! l'le  have  his  picture  in  my  study  at  the  eourte" 
(1.  Teil,  III,  1).  Warum  sollte  nicht  der  eine  und  andere 
Verehrer  und  Freund  Shakespeares  sich  sein  Bild  haben 
malen  lassen?  Und  wäre  es  so  ganz  unwahrscheinlich,  daß 
sich  wenigstens  eines  dieser  Bilder  erhalten  hätte? 
**)  Mullinger. 
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Gruppen   seiner  Verehrer   keinen   Grund   hatte   stolz 
zu   sein.*) 

Die  große  Popularität  Shakespeares  um  jene  Zeit 
beweist  auch  eine  Anekdote,  die  ein  Mitglied  einer 
Londoner  Rechtsschule  namens  Manningham  im  Jahr 
1601  auf  die  Autorität  eines  Freundes  hin  in  seinem 
Tagebuch  verzeichnet.  Danach  hatte  einmal  das  Spiel 
von  Burbage  in  der  Rolle  von  Richard  III.  eine  Lon- 
doner Bürgersfrau  so  hingerissen,  daß  sie,  ehe  sie 
das  Theater  verließ,  mit  ihm  vereinbarte,  er  solle 
diese  Nacht  unter  dem  Namen  Richards  III.  zu  ihr 
kommen.    Shakespeare,  der  ihre  Verabredung  mit  an- 

*)  Bei  der  ausgesprochen  ironischen  Haltung  unserer 
Szene  könnte  man  im  Zweifel  sein,  ob  das  Lob  Shake- 
speares auf  Kosten  Ben  Jonsons  nicht  auch  so  gemeint 
sei,  um  so  mehr,  als  Ben  Jonson  wegen  seiner  ge- 
lehrten Neigungen  mehr  nach  dem  Herzen  der  akademisch 
Gebildeten  war.  Wir  halten  das  für  ausgeschlossen  durch 
eine  frühere  Stelle  in  unserem  Stück,  wo  in  einem  Ge- 
spräche zwischen  Ingenioso  und  Judicio  der  letztere,  der 
schon  eher  als  Vertreter  der  Ansichten  des  Verfassers 
gelten  darf,  Shakespeare  wegen  seiner  epischen  Dichtungen 
Venus  und  Adonis  und  Lucretia  lobt,  und  bloß  bedauert, 
daß  er  sich  keine  ernsteren  Stoffe  ohne  das  alberne,  matte 
Schmachten  der  Liebe  aussuche  : 

Who  loves   not  Adons  love  or  Lucrece  rape? 
His   sweeter   verse   contaynes   hart   throbbing   line, 
Could   but   a   graver   subjeet   him   content 
Without  loves  foolish  lazy  languishment  (I,  2,  305 ff.). 

Ben  Jonson  kommt  hier  weniger  gut  weg  :  er  ist  nach 
Ingenioso  „ein  bloßer  Empiriker,  einer,  der  das,  was  er 
hat,  durch  Beobachtung  erhält  und  nur  die  Natur  in  das 
einweiht,  was  er  dichtet ;  so  langsam  im  Erfinden,  daß  er 
sich  besser  auf  sein  altes  Handwerk  des  Mauerns  ver- 
legte". An  Begabung  stellt  also  der  Verfasser  Shakespeare 
beträchtlich  über  Ben  Jonson. 
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gehört  hatte,  war  früher  zur  Stelle,  wurde  aufge- 
nommen und  benutzte  seine  Zeit  so  gut,  daß  er  die 
lebenslustige  Londonerin  bis  zum  Eintreffen  von  Bur- 
bage  ganz  für  sich  gewonnen  hatte.  Als  nun  ge- 
meldet wurde,  Richard  III.  sei  an  der  Tür,  ließ  Shake- 
speare zurücksagen,  Wilhelm  der  Eroberer  komme 
vor  Richard  III. 

Der  Verfasser  ist  in  der  unglücklichen  Lage  er- 
klären zu  müssen,  daß  er  den  Glauben  der  Shake- 
spearebiographen, hier  werde  ein  wirkliches  Vor- 
kommnis berichtet,  nicht  teilen  kann,  und  er  muß 
das  hübsche  Anekdötchen,  neben  den  Wallaceschen 
Entdeckungen  über  die  Beziehungen  zu  seinem  Haus- 
wirt fast  die  einzige  Nachricht,  die  auf  das  private 
Leben  Shakespeares  in  seiner  Londoner  Zeit  ein 
Licht  zu  werfen  geeignet  wäre,  in  das  Gebiet  der 
Fabel  verweisen.  Hätte  sich  das  Geschichtchen  bei  dem 
Theater  zugetragen,  so  wäre  es  damals  wohl  schon 
sechs  oder  acht  Jahre  alt  gewesen  und  wiese  auf 
die  Zeit  zurück,  wo  die  Shakespearesche  Truppe  in 
ihrer  Mitte  einen  Darsteller  der  Rolle  Wilhelms  des 
Eroberers  und  einen  der  Rolle  Richards  III.  zählte, 
also  etwa  in  die  Zeit  um  1594.  Damals  nämlich  spielte 
man  Shakespeares  Richard  III.  und  Burbage  erzielte 
als  König  Richard  den  stärksten  Erfolg.  Der  Künstler 
wurde,  wie  wir  oben  sahen,  mit  der  Rolle  geradezu 
identifiziert.  Die  Shakespearesche  Truppe  hatte  aber 
auch,  dem  Titel  der  ersten  Auflage  zufolge,  in  ihrem 
Repertoire  ein  älteres  Stück  Die  schöne  Emma,  die 
Müllerstochter  von  Manchester,  mit  der  Liehe  Wil- 
helms  des   Eroberers*),    wenn   dies    auch   gerade    im 

*)  Die  erste  undatierte  Quarto  des  Stücks  gibt  an,  daß 
das  Stück  „verschiedentlich  von  den  Dienern  des  Lord 
Strange  gespielt"  worden  sei.  Diesen  Namen  führte  die 
Shakespearesche  Truppe  von   1589 — 1593. 
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Januar  1594  von  einer  anderen  Truppe  gespielt  wurde, 
der  es  jene  überlassen  zu  haben  scheint.  Hat  also 
unser  Spaß  sich  überhaupt  wirklich  zugetragen,  so 
wird  man  annehmen  müssen,  daß  er  uns  nicht  in 
seiner  ursprünglichen  Fassung  vorliegt  und  daß  seine 
Helden  die  Darsteller  Wilhelms  des  Eroberers  und 
Richards  III.  bei  der  Shakespeareschen  Truppe  um 
etwa  1594  waren.  Die  Gleichheit  der  Vornamen 
und  der  Umstand,  daß  man  die  Namen  Shakespeare 
und  Burbage  so  oft  zusammen  nannte,  hätte  es  denn 
bewirkt,  daß  Shakespeare  an  die  Stelle  des  Dar- 
stellers von  Wilhelm  dem  Eroberer  gerückt  wäre. 
Möglich  wäre  es  ja  auch,  daß  er,  von  dessen  „Königs- 
rollen" (kingly  parts)  Davies  (s.  o.  S.  33)  sprach, 
diesen  selber  gespielt  hätte.  Für  wahrscheinlicher  aber 
halten  wir  es,  daß  wir  es  hier  mit  einem  bloßen  Namens- 
witz zu  tun  haben,  einem  Schabernack,  wie  ihn  jeder 
Schelm  von  Wilhelm  jedem  Richard  spielen  konnte 
und  wie  sie  mit  Vorliebe  von  bekannten  Persönlich- 
keiten erzählt  werden,  wenn  diese  auch  mit  dem 
ursprünglichen  Anlaß,  dem  der  Witz  sein  Dasein  ver 
dankt,    nichts    zu   tun   haben. 

Die  Bedeutung  unserer  Anekdote,  der  wir  also 
einen  Wert  für  die  Biographie  Shakespeares  nicht 
zuerkennen  können,  glauben  wir  vielmehr  darin  er- 
blicken zu  müssen,  daß  sie  die  Beliebtheit  von  Shake- 
speare und  Burbage  als  Schauspielern  erweist,  von 
denen  viel  gesprochen  wurde  und  manche  Anekdoten, 
wahre  und  erdichtete,  in  Umlauf  waren,  die  ihre 
hervorstechendsten  Charakterzüge  in  Szene  setzten. 
Und  zwar  erscheint  hier  Shakespeare  Burbage  gegen- 
über ebenso,  wie  ihn  Füllers  Bericht  in  den  Witzes- 
kämpfen mit  Ben  Jonson  erscheinen  läßt:  als  der 
Gewandte,  Bewegliche,  der  eine  Situation  rasch  zu 
erfassen  und  auszunützen  weiß. 
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Hier  wollen  wir  endlich  auch  die  frühste  Er- 
wähnung des  Schauspielers  und  Theaterdichters  Shake- 
speare anreihen,  die  wir  deshalb  nicht  früher  brachten, 
weil  er  nicht  ausdrücklich  genannt,  wenn  auch  nach 
allgemeiner  Ansicht  deutlich  bezeichnet  wird.  Sie 
rührt  her  von  dem  Dichter  Robert  Greene  und  findet 
sich  in  einem  einer  Erzählung  beigegebenen  Brief 
an  drei  Mitdramatiker,  die  er  auffordert,  nicht  mehr 
für  das  Theater  zu  arbeiten  und  jede  Verbindung  mit 
den  Schauspielern  aufzugeben.  Greene  war  ein  be- 
gabter und  ungemein  produktiver  Schriftsteller  und 
ein  liebenswürdiger,  aber  haltloser  Mensch.  Anfangs 
war  er  auch  und  zwar  mit  entschiedenem  Erfolg 
für  die  Bühne  tätig,  später  aber  wurde  er  von  jüngeren 
Talenten  wie  Marlowe  überflügelt  und  auch  von  den 
Schauspielern  vernachlässigt,  die  zum  Teil  selber  ihre 
Stücke  schrieben  und  Autoren  ohne  klassische  Bil- 
dung bevorzugten.  Diese  Zurücksetzung  schmerzte 
ihn  nun  in  tiefster  Seele.  Er  läßt  von  nun  an  keine 
Gelegenheit  vorübergehen,  ohne  seinem  Unmut  über 
das  ihm  widerfahrene  Unrecht  Luft  zu  machen,  und 
ein  paar  Jahre  zieht  sich  dieser  Kampf  gegen  seine 
wirklichen  und  vermeinten  Widersacher  und  nament- 
lich die  Schauspieler  hin.  In  unserem  Briefe  äußert 
er  sich  besonders  erbittert,  und  der  Grund  dafür 
wird  nicht  weit  zu  suchen  sein.  Greene  hatte  wohl 
gute  Einnahmen,  lebte  aber  so  leichtsinnig,  daß  er 
immer  in  Not  war.  In  seinen  letzten  Tagen  scheint 
es  ihm  besonders  schlecht  ergangen  zu  sein.  Da 
hatte  er  sich  wohl  an  die  Schauspieler  gewandt 
und  von  ihnen,  die  durch  seine  steten  Angriffe  kaum 
freundlicher  gestimmt  waren  und  sich  auch  über 
Mangel   an  Redlichkeit  bei  ihm  beklagen  konnten*), 

*)  Ihm   wurde  vorgeworfen,   daß   er  den   Orlando  Fu- 
rioso  erst  einer  Truppe  verkauft  hätte  und  dann,  als  sie 


Theorie  von  dem  ungebildeten  Schauspieler  Shakespeare.     45 

die  erbetene  Hilfe  nicht  erhalten.  Das  steigerte  nun 
seinen  Groll  ins  Maßlose  und  hatte  zur  Folge,  daß 
er  an  Heftigkeit  der  Schmähung  alles  überbot,  was 
er  selber  früher  und  was  andere  sonst  schon  gegen 
die  Schauspieler  vorgebracht  hatten.  Besonders  aber 
greift  er  einen  von  ihnen  heraus,  der  als  erfolgreiche] 
Dramatiker  und  als  einflußreiches  Mitglied  (..Fak- 
totum") seiner  Truppe  seinen  Zorn  besonders  gereizt 
hatte.  In  ihm  erkennt  man  seit  langer  Zeit  allgemein 
Shakespeare.  „Ja,  traut  ihnen  nicht",  so  warnt  er 
seine  Freunde;  ,,denn  da  ist  eine  mit  unsern  Federn 
verschönerte  Krähe  von  Emporkömmling,  der  mit 
seinem  «Tigerherz  in  Spielers  Haut  gehüllt»  annimmt. 
er  sei  ebensowohl  imstande  einen  bombastischen  Blank- 
vers zu  machen  als  der  beste  von  euch;  und  da  er 
ein  völliger  Johannes  Factotum  ist,  ist  er  in  seiner  Ein- 
bildung der  einzige  Bühnenerschütterer  im  Lande 
Daß  die  gewöhnlichen  Schimpfworte  für  Schauspielei 
wie  „Affen",  „Puppen,  die  aus  unserem  Munde 
sprechen",  „Hanswurste,  ausstaffiert  in  unseren  Far- 
ben" nicht  fehlen,  braucht  kaum  gesagt  zu  werd 
Greene  fügt  aber  noch  einige  andere  eigener  Prägung 


aus  der  Hauptstadt  abwesend  war,  einer  anderen. 
Cuthbert  Cony-catchers  Defcnce  of  Cony-catchü 
Auch   erzählt   er   selber,   daß   er   sich   nie   für   verpflichte! 
gehalten  habe,  den  Schauspielern  sein  Wort  zu  ha 

*)  "Yes,  trust  them  not:  for  there  is  an  upstart  Crow, 
beautified  with  our  thal    with   bis   Tygers  heart 

wrapt  in  a  Players  lüde,  supposes  hv  is  as  well  able  to 
bumbast  out  a  blanke  verse  as  the  best  of  you  :  and 
being  an  absolute  lohannes  fac  totum,  is  in  his  owne 
conceit  the  onely  Shake-scene  in  a  country."  Gn 
Groatsworth  of  Wit  bought  with  a  Million  of  Repentance. 
In   Shal  Hooks    Part    [.   ed.    f.    M     !■ 

1874  (New  8h.  Soc).    S.  30  [Munro,   I.  S.  2]. 
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hinzu:    ,, Kletten,    die   auf  uns   kleben",   „ungebildete 
Knechte",    „Bauern"    und    „gemalte    Ungeheuer". 

Daß  Shakespeare,  der  „Speerschüttler",  gemeint 
ist,  wird  durch  das  Spiel  mit  seinem  Namen  und 
die  Parodie  eines  Verses  aus  einem  Stück,  das  wir 
jetzt  als  dritten  Teil  Heinrichs  VI.  kennen,  bewiesen. 
Hier  ruft  nämlich  der  gefesselte  und  mit  einer  Papier- 
krone gekrönte  Herzog  von  York  seiner  Peinigerin, 
der    Königin    Margareta,    zu : 

,,Bu  Tigerherz,  in  Weibes  Haut  gehüllt!" 
Außerdem  wissen  wir  von  keinem  Schauspieler,  der 
zugleich  für  die  Bühne  schrieb  und  dessen  Stücke 
so  viel  Erfolg  und  zugleich  so  viel  literarischen  Wert 
hatten,  daß  er  als  Nebenbuhler  der  akademischen 
gebildeten  Dichter  in  Frage  kommen  konnte. 

Es  waren  kaum  ein  paar  Wochen  seit  der  Ver- 
öffentlichung der  Schrift  Greenes  ins  Land  gegangen, 
als  ihr  Herausgeber,  Henry  Chettle,  sich  veranlaßt 
sah,  eine  öffentliche  Erklärung  zugunsten  eines  der 
von  Greene  angegriffenen  Männer  abzugeben.  Noch 
vor  Jahresschluß  weist  er  im  Vorwort  seiner  Schrift 
Gutherzens  Traum  (Kindhearfs  Dream)  alle  Schuld 
von  sich  ab,  wenn  Greenes  Brief  an  verschiedene 
Dramatiker  von  einem  oder  zweien  von  ihnen  als 
beleidigend  aufgefaßt  werde.  „Mit  keinem  von  beiden, 
die  Anstoß  nahmen,  war  ich  bekannt  und  es  liegt 
mir  nichts  daran,  wenn  ich  es  mit  dem  einen  von 
ihnen  nie  werde.  Wenn  ich  den  andern  nicht  so 
geschont  habe,  wie  ich  seitdem  wünschte,  so  tut  es 
mir  so  leid,  daß  ich  es  nicht  getan  habe,  als  wenn 
der  ursprüngliche  Fehler  mein  eigener  gewesen  wäre 
(d.  h.  als  wenn  ich  jene  Stelle  geschrieben,  nicht 
bloß  ihren  Druck  zugelassen  hätte).  Denn  ich  selber 
habe  sein  Betragen  nicht  weniger  höflich  gesehen,  als 
er   ausgezeichnet   ist  in   dem   Beruf,   den   er   ausübt. 
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Außerdem  haben  mir  verschiedene  vornehme  Leute 
von  seiner  Rechtlichkeit  im  Verkehr,  die  seine  Ehren- 
haftigkeit bezeugt,  und  seiner  verfeinerten  Anmut  im 
Schreiben  erzählt,  die  seine  Kunst  beweist."*) 

Die  drei  Dramatiker,  an  die  Greenes  Brief  ge- 
richtet ist,  sind  Marlowe,  Peele  und  Nashe.  Alle  sind 
nun  darin  einig,  daß  der  erste,  der  sich  beleidigt  fühlte 
und  an  dessen  Bekanntschaft.  Chettle  nichts  lag,  der 
im  Rufe  eines  Gottesleugners  stehende  Marlowe  war. 
Aber  weder  Peele  noch  Nashe  kann  der  zweite  sein. 
Wohl  durften  sie  sich  durch  Greenes  an  alle  drei  ge- 
richtete Aufforderung,  ihren  seitherigen  Lebenswandel 
aufzugeben,  beleidigt  fühlen:  aber  wo  er  sie  einzeln 
anredet,  sagt  er  nichts,  was  sie  verletzen  kann**),  und 
die  Worte  Chettles  lassen  sich  nur  mit  größter  Ge- 
waltsamkeit auf  einen  von  ihnen  anwenden.  Sie 
müssen  daher  auf  jemand  anders  gehen,  der  in 
jenem.  Brief  beleidigt  wurde,  und  zwar  bleibt  da  nie- 
mand anders  übrig  als  Shakespeare,  der  daher  nahe- 
zu allen  als  jener  Zweite  gilt.  Abgesehen  davon,  daß 
die  Angriffe  gegen  die  Schauspiele!'  im  allgemeinen 
ihn  doch  auch  trafen,  war  er  als  der  Schlimmste  von 


*)  "because  my  seife  have  sene  bis  demeanor  no  lesse 
civill  tlian  he  exelent  in  the  qualiüe  he  professes:  Be- 
sides  divers  of  worship  have  reported  bis  uprightnes  of 
dealing,  which  argues  bis  honosty,  and  bis  facetious  grace 
in  writting,  that  approovea  bis  Art."  In  der  vorhin  an- 
geführten Ausgabe   Inglebys  S.  38   [Munro,   I,   S.  4]. 

**)  In  einer  späteren  Stelle  von  Kindhcart's  Dream 
(S.  61  des  Neudrucks  der  New  Sh.  Soc.  von  1874)  !"■ 
Greene  aus  dem  Jenseits  Nashe  auf,  ihn  gegen  seine  Ver- 
leumder zu  verteidigen.  Das  setzt  doch  voraus,  daß 
Nashe,  mit  dem  der  Verfasser,  Chettle,  auf  freundschaft- 
lichem Fuße  verkehrte,  Greene  seine  törichten  Äußerungen 
nicht  mehr  nachtrug. 
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ihnen  und  als  der  Mann  mit  dem  Tigerherzen  hin- 
gestellt worden.  Dagegen  durfte  er  mit  Recht  auf- 
begehren, und  die  „divers  of  worship",  seine  vor- 
nehmen Gönner,  gaben  vielleicht  seiner  Beschwerde 
noch  Nachdruck.  So  erkennt  denn  nun  Chettle  Greenes 
Vorwürfe  gegen  Shakespeares  Charakter  als  unbe- 
rechtigt an  und  bezeugt  sein  höfliches  Wesen  und 
seine  Ehrenhaftigkeit,  daneben  aber  auch  die  Treff- 
lichkeit in  seinem  Beruf.  Hierbei  wendet  er  gerade 
das  Wort  quality  an,  das  damals  den  Schauspieler- 
beruf bezeichnete  und  uns  in  dieser  Bedeutung  schon 
wiederholt  begegnet  ist.*)  Wenn  er  sich  weiter  von 
andern  seine  „verfeinerte  Anmut  im  Schreiben"  ver- 
bürgen läßt,  so  konnte  das  wohl  auf  Shakespeare, 
nicht  aber  auf  Peele  und  Nashe  passen.  Von  Shake- 
speare lag  damals  noch  nichts  gedruckt  vor,  und 
Bühnenstücke  galten  nicht  eigentlich  als  Literatur. 
Im  April  1593  wurde  dagegen  schon  Shakespeares 
erzählende  Dichtung  Venus  und  Adonis  gedruckt  und 
dem  Grafen  Southampton  gewidmet,  „der  erste  Erbe 
seiner  Erfindung",  wie  er  sie  in  der  Vorrede  nennt.**; 
Es  war  damals  nichts  Seltenes,  daß  Gedichte  längere 
Zeit  handschriftlich  umliefen,  ehe  sie  gedruckt  wurden. 


*)  Vgl.  auch  den  Titel  eines  Epigrammes  des  Drama- 
tikers Middleton  :  On  the  Death  of  that  great  master  in 
his  art  and  quality,  painting  and  playin g,  R.  Burbage,  wo 
also  das  Malen  als  seine  art,  das  Spielen  als  sein  qua- 
lity  gilt. 

**)  Die  vorgesetzten  Verse  : 

Vilia  miretur   vulgus  :   mihi   flavus   Apollo 
Pocula   Castalia   plena  ministret   aqua 
sollen    vielleicht    aussprechen,    daß    der    Dichter    sich    ge- 
traute,    nicht    bloß     dem     anspruchslosen     Publikum    der 
Schaubühne,  sondern  auch  feineren  gebildeten  Lesern  zu 
genügen. 
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Shakespeares  Sonette  werden  schon  im  Jahr  1598  als 
im  Kreise  seiner  Privatfreunde  verbreitet  erwähnt 
(his  sugred  sonnets  among  his  private  friends)  und 
doch  erschienen  sie  erst  1609  im  Druck.  So  mag  auch 
Venus  und  Ädonis  und  wohl  auch  das  eine  und  andere 
Sonett  schon  einzelnen  und  namentlich  dem  Kreise 
des  Grafen  Southampton  bekannt  gewesen  sein,  ohne 
daß  Chettle  es  zu  Gesicht  bekommen  hatte.  Nimmt 
man  Shakespeare  als  den  zweiten  der  von  Greene  Be- 
leidigten an,  so  ist  alles  durchaus  verständlich.  Will 
man  ihn  jedoch  in  Peele  sehen*,  so  begreift  man 
nicht,  weshalb  Chettle  sich  die  Anmut  seiner  Dich- 
tungen von  andern  mußte  bestätigen  lassen.  Sie 
lagen  ja  seit  langem  gedruckt  vor  und  ihr  Verfasser 
war  von  Nashe  als  primus  verborum  artifex  bezeichnet 
worden. 

Auch  diese  beiden  frühsten  Zeugnisse  über  Shake- 
speare lassen  sich  unmöglich  zu  seinen  Ungunsten 
deuten.  Aus  den  Worten  Greenes  geht  vielmehr  her- 
vor, daß  der  Schauspieler  Shakespeare  als  Dra- 
matiker so  erfolgreich  war,  daß  er  den  Neid  der 
zünftigen  Dichter  erweckte.  Die  Worte  Chettles  die 
wir,  hoffentlich  mit  Zustimmung  des  Lesers,  eben- 
falls auf  Shakespeare  bezogen  haben,  scheinen  uns 
auf  den  gentle  Shakespeare  hinzudeuten,  wie  ihn  Ben 
Jonson  in  den  Versen  An  den  Leser  zu  dem  Bild 
der  Folioausgabe  nennt.  Er  wird  geschildert  als  von 
ehrenhaftem  Charakter  und  von  höflichem  Wesen  und 
ist  außerdem  als  Dichter  geschätzt. 

Im  Einklang  damit,  stehen  die  paar  mündlich  über- 
lieferten Nachrichten  aus  späterer  Zeit.  Als  nach 
der  Rückkehr  der  Stuarts  im  Jahr  1660  die  Theater 
wieder  eröffnet  wurden,  die  unter  der  Herrschaft  der 
Puritaner  über  ein  Dutzend  Jahre  geschlossen  ge- 
wesen waren,  lebte  noch  der  eine  und  andere  alte 

Wetz,  Shakespeare. 
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Schauspieler,  der  Shakespeare  gekannt  und  mit  ihm 
zusammen  gespielt  hatte.  Da  war  vor  allem  noch 
John  Löwin,  den  wir  als  einen  der  Herausgeber  der 
Werke  Beaumonts  und  Fletchers  kennen  gelernt  haben, 
und  der  in  seinen  alten  Tagen  sich  als  Inhaber  der 
Wirtschaft  Zu  den  drei  Tauben  in  Brentford  kümmer- 
lich durchschlug.  Shakespeare  hatte  seinerzeit  mit 
ihm  die  Bolle  Heinrichs  VIII.  und  mit  seinem  Ge- 
nossen, dem  inzwischen  schon  verstorbenen  Joseph 
Taylor,  die  des  Hamlet  einstudiert.  Darin  hatte  sie  der 
bekannte  Theaterleiter  und  Dichter  Sir  William  Dave- 
nant,  auf  den  wir  später  noch  näher  werden  ein- 
gehen müssen,  gesehen.  Als  er  nun  in  der  Bestau- 
rationszeit  die  beiden  Stücke  wieder  aufnahm,  stu- 
dierte er  diese  Bollen  mit  ihrem  jetzigen  Darsteller, 
dem  großen  Schauspieler  Betterton,  aufs  sorgfältigste 
nach  jenen  Vorbildern  ein,  und  diesem  Umstände 
schrieb  man  es  zu,  daß  dieser  darin  so  Ausgezeichnetes 
leistete.*)    Aus  Theaterkreisen  stammt  wohl  auch  die 


*)  John  Downes  im  Roscius  Anglicanus  von  170S. 

Man  hat  diese  Erzählungen  von  Downes,  des  book- 
keeper,  als  welcher  er  die  Rollen  herauszuschreiben  hatte 
und  als  Souffleur  seit  1660  tagtäglich  mit  der  Bühne  in 
Berührung  kam,  soweit  sie  Taylor  anbetreffen,  bezweifeln 
wollen.  Und  in  der  Tat  war  der  erste  Darsteller  des 
Hamlet  Burbage,  und  Taylor  ist  zur  Truppe  Shakespeares 
erst  später,  vielleicht  sogar  erst  nach  des  Dichters  Tod 
gekommen.  Auf  der  andern  Seite  wird  er  in  der  der 
Folio  von  1623  vorgedruckten  Liste  der  prineipal  actors 
in  den  Stücken  Shakespeares  aufgeführt,  und  sein  Hamlet 
war  berühmt.  Er  hat  also  wohl  den  Hamlet  zu  Lebzeiten 
des  Dichters  nur  selten  und  in  Vertretung  von  Burbage, 
vielleicht  sogar  erst  nach  dessen  Tod  gespielt.  Er  hätte 
sonach  die  Unterweisung  Shakespeares  für  die  Wiedergabe 
des  Hamlet  nicht   aus  erster,   sondern   aus   zweiter  Hand 
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von  Rowe  aufgezeichnete  Mitteilung,  der  „Gipfel  der 
Schauspielkunst"  Shakespeares  (the  top  of  his  Per- 
formance) sei  der  Geist  im  Hamlet  gewesen.  Ein 
anderer  Schauspieler,  der  etwas  jünger  war  als  die  ge- 
nannten, der  ebenfalls  später  noch  zu  erwähnende 
Schauspieler  William  Beeston,  dessen  Vater  mit  Shake- 
speare vorübergehend  in  derselben  Truppe  gestanden 
hatte  und  den  die  Männer  der  Restauration  wie  Dryden 
wegen  seiner  Kenntnis  der  früheren  englischen  The- 
aterverhältnisse „die  Chronik  der  Bühne"  nannten, 
erzählte  dem  Antiquar  Aubrey,  Shakespeare  sei  Schau- 
spieler an  einem  der  damaligen  Theater  gewesen  und 
habe  „außerordentlich  gut"  (exceedingly  well)  gespielt, 
Ben  Jonson  hingegen  sei  nie  ein  guter  Schauspieler 
gewesen,  habe  aber  ein  Stück  vortrefflich  einzustu- 
dieren verstanden.  Man  sieht,  auch  auf  diese  auf 
mündliche  Überlieferung  zurückgehenden  Nachrichten, 
die  zwar  wenig,  aber  auch  sicher  nichts  zum  Nach- 
teil des  Schauspielers  Shakespeare  besagen,  läßt  sich 
die  Behauptung  Bleibtreus  und  der  Baconianer  von 
seinem   niedrigen  Bildungsstand   nicht  stützen. 

Ernster  und  völlig  zutreffend  ist  dagegen  Bleib- 
treus Einwand,  daß  wir  mit  der  Annahme  eines  „in- 
spirierten Naturburschen"  als  des  Verfassers  der 
Shakespeareschen  Dramen  nicht  auskommen.  Man 
muß  vielmehr  unbedingt  annehmen,  daß  dieser  die 
Bildung  seiner  Zeit  voll  in  sich  aufgenommen  hatte. 
Aber  darum  braucht  man  ihm  keineswegs  wie  Bleib- 
treu eine  erstaunliche  Belesenheit  zuzuschreiben.  Denn 
viel  wichtiger  als  das  mannigfaltige  Wissen,  das  er 
ja  auch  besessen  haben  muß,  ist  die  eigentümliche 


gehabt,  nämlich  von  Burbage,  dem  der  Schöpfer  dieser  so 
neuen  und  schwierigen  Rolle  bei  ihrem  Studium  sicher  zur 
Hand  gegangen  ist. 

4* 
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Welt-  und  Menschenansicht,  die  er  mit  Hilfe  der  ihm 
erreichbaren  Bildungsmöglichkeiten  entwickelte  und 
in  seinen  Dichtungen  widerspiegelte.  Wir  müssen 
also  fragen,  ob  die  Lebensumstände  Shakespeares 
so  waren,  daß  sie  das  ermöglichten  oder  ausschlössen, 
und  uns  daher  ihrer  Betrachtung  zuwenden.  Hier- 
bei aber  erhebt  sich  eine  besondere  Schwierigkeit. 
Nicht  nur  daß  die  Nachrichten  über  Shakespeares 
Leben  äußerst  dürftig  sind  und  uns  über  seine  geistige 
Ausbildung  so  gut  wie  nichts  sagen:  in  dem,  was  als 
Lebensgeschichte  Shakespeares  erzählt  wird,  ist 
Sicheres  mit  schlecht  Beglaubigtem,  ja  offenbar  Er- 
dichtetem aufs  wunderlichste  gemischt,  und  wenn  man 
es  unternimmt,  seine  Lebensverhältnisse  darzulegen, 
muß  man  entweder  auf  Schritt  und  Tritt  die  Dar- 
stellung durch  die  Kritik  dieser  oder  jener  bio- 
graphischen Angabe  unterbrechen  oder  zuerst  diese 
in  ihrer  Gesamtheit  auf  ihren  Wert  hin  prüfen  und 
die  paar  sicheren  Tatsachen  von  den  Ausschmückungen 
einer  späteren  Zeit  sondern.  Wir  entscheiden  uns 
für  das  letztere,  weil  zur  Beurteilung  der  an  Shake- 
speares Namen  sich  knüpfenden  Sagen  auch  die  Kennt- 
nis der  Umstände  gehört,  die  ihre  Entstehung  be- 
günstigten. Wir  hoffen  dabei  zeigen  zu  können,  daß 
gerade  im  16.  und  17.  Jahrhundert  die  Lebensge- 
schichte eines  Dichters  in  hohem  Maße  der  Ent- 
stellung ausgesetzt  war,  und  daß  eine  wichtige  Quelle 
für  die  Biographie  Shakespeares,  die  mündliche  Tra- 
dition und  namentlich  diejenige,  die  auf  Stratford 
zurückgeht,  nicht  soviel  Ansehen  verdient,  als  sie 
meist  genießt. 
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Shakespeares  Jugendjahre  in  Stratford. 


Auf  die  Frage,  ob  die  Verhältnisse,  unter  denen 
Shakespeare  heranwuchs,  der  Ausbildung  einer  dichte- 
rischen Anlage  günstig  waren  oder  nicht,  kann  die 
Antwort  nur  lauten,  daß  sie  für  einen  künftigen  Dichter, 
ja  für  einen  hoffnungsvollen  Knaben  irgendwelcher 
Art,  sich  kaum  günstiger  denken  lassen. 

Von  väterlicher  Seite  gehörte  er  der  Klasse  der 
Kleinbauern  und  Pächter,  von  mütterlicher  den  selb- 
ständigen Grundbesitzern  an.  Sein  Vater  war  John 
Shakespeare  in  Stratford,  anscheinend  der  Sohn  eines 
Richard  Shakespeare,  der  in  Snitterfield,  einem  etwas 
über  eine  Stunde  von  Stratford  entfernten  Dorfe,  ein 
von  Robert  Arden  von  Wilmecote  gepachtetes  Gut 
bewirtschaftete.  John  Shakespeare  war  etwa  1551 
nach  Stratford  eingewandert,  um  hier  in  bürgerlicher 
Erwerbstätigkeit  sein  Fortkommen  zu  suchen.  Ein 
Bruder  von  ihm,  namens  Henry,  war  in  ihrem  Heimats- 
dorfe  zurückgeblieben  und  begegnet  uns  dort  später 
als  Pächter.1  Nach  seiner  Übersiedelung  in  die  Stadt 
gab  John  Shakespeare  seine  Tätigkeit  als  Landwirt 
keineswegs  auf.    In  Akten  aus  den  siebziger  Jahren*) 

*)  Vor  allem  in  dem  in  Anmerkung  1  erwähnten 
Akt  vom  Oktober  1579,  dann  bei  dem  Verkauf  eines  An- 
wesens in  der  Henleystraße  von  William  Wedgewood  — 
einem   Schneider   —   an   Edward   Willis,   dessen    Lage  be- 
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wird  er  yeoman  genannt,  worunter  man  meist  einen 
Mann  versteht,  der  eigenes  Land  besitzt  und  selber 
bebaut.  Ist  er  identisch  mit  dem  „John  Shakespeare 
aus  Snitterfield,  Landwirt",  von  dem  wir  im  Februar 
1561  hören,  so  wird  man  wohl  annehmen  müssen, 
daß  er  damals  noch  einen  Haushalt  in  Snitterfield 
hatte  und  an  der  Bewirtschaftung  des  väterlichen 
Pachtguts  beteiligt  war. 

Ganz  im  Unklaren  sind  wir  darüber,  wie  John 
Shakespeares  bäuerliche  Tätigkeit  sich  zu  seiner  ge- 
werblichen verhielt  und  ob  die  letztere  nur  zu  einer 
besseren  Verwertung  seiner  landwirtschaftlichen  Er- 
zeugnisse diente  oder  eine  selbständige  Bedeutung 
besaß.  Wie  die  der  meisten  Geschäftsleute  der  Stadt 
wird  sie  sich  auf  mehrere  Gebiete  erstreckt  haben. 
Die  übliche  Bezeichnung  für  ihn  ist  Handschuhmacher 
(glover).  Mit  diesem  Gewerbe  war  in  der  Regel  der 
Handel  mit  Häuten  und  verschiedenen  aus  Leder 
hergestellten  Gegenständen  verbunden,  für  Stratford 
also  solchen,  wie  sie  die  Landwirte  der  Umgebung 
brauchten,  z.  B.  groben  Handschuhen  und  Gamaschen 
für  die  Arbeiten  an  Hecken  und  Deichen,  gelegent- 
lich auch  der  mit  Dingen,  die  von  dem  Hauptberuf 
recht  weit  ablagen.  So  wissen  wir  von  ein  paar  Hand- 
schuhmachern aus  dem  damaligen  Stratford,  die  Malz 
brauten  und  verkauften  oder  nebenher  noch  mit 
Wolle  handelten.  Auch  Shakespeares  Vater  wird 
noch  Handel  irgendwelcher  Art  getrieben  haben,  doch 
ermöglichen  uns  die  dürftigen  Nachrichten  nicht,  uns 


stimmt  wird  als  „zwischen  dem  Anwesen  von  Richard 
Hornbee  —  einem  Schmied  —  auf  der  Ostseite  und  dem 
Anwesen  von  John  Shakespeare,  yeoman,  auf  der  West- 
seite" (Mrs.  C.  C.  Stopes,  Shakespeares  Family.  L.  1901. 
S.  54). 
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von  dessen  Natur  und  Umfang  eine  Vorstellung  zu 
machen.  Meist  nimmt  man  an,  daß  er  durch  seine 
Beziehungen  zu  dem  benachbarten  Snitterfield  und 
später  durch  seine  Verschwägerung  mit  einer  Guts- 
besitzersfamilie auf  den  Handel  mit  landwirtschaft- 
lichen Produkten,  vornehmlich  Wolle  und  Getreide, 
hingewiesen  worden  sei  und  sich  darauf  besonders 
verlegt  habe,  und  vielleicht  trifft  das  zu. 

Für  das  Geschäftsleben  in  jener  Zeit  und  be- 
sonders in  kleinen  Provinzstädten  war  übrigens  nicht 
so  sehr  charakteristisch  die  Vereinigung  verschiedener 
Gewerbe  in  den  Händen  einer  Person,  als  daß  ,,in 
vielen  Fällen  der  Erzeuger  des  Rohmaterials  es  auch 
zu  Waren  verarbeitete,  mochten  auch  die  dazwischen 
liegenden  Prozesse  noch  so  zahlreich  und  so  ver- 
wickelt sein.  So  konnte  ein  Handschuhmacher  die 
Schafe  züchten,  die  ihm  Fleisch,.  Häute,  Wolle  und 
Leder  lieferten,  und  bisweilen  kam  dies  auch  vor. 
Ob  John  Shakespeare  sein  Geschäft  so  führte,  ist  un- 
bekannt, aber  sicher  —  richtiger  hieße  es  wahrschein 
lieh  —  ist,  daß  er  neben  seinem  Gewerbe  in  Hand- 
schuhen sich  in  mannigfache  andere  geschäftliche 
Unternehmungen   einließ."2 

Eine  alte  Tradition  wollte  wissen,  daß  John  Shake- 
speare Metzger  gewesen  sei.  Angesichts  der  bestimm- 
ten zeitgenössischen  Angabe,  wonach  er  ein  Hand- 
schuhmacher war,  könnte  es  sich  dabei  höchstens 
um  einen  Nebenberuf  handeln.  Aber  auch  dagegen 
erheben  sich  Bedenken.  Das  Wichtigste  ist,  daß  das 
Gesetz  von  1530  die  Gewerbe  der  Metzger  und  Gerber 
scharf  geschieden  hatte.  ,,Den  Metzgern  war  durch 
jenes  Gesetz  verboten  worden,  irgendwie  in  das  Hand- 
werk der  Gerber  hinüberzugreifen,  teils  weil  sie  sich 
darauf  verlegt  hatten,  «unechtes  und  betrügerisches 
Leder»  ("untrue  and  deceivable  leather")  fortzugeben. 
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und  teils,  weil  man  sie  verhindern  wollte,  gestohlenes 
Vieh  zu  kaufen  und  die  Häute  verschwinden  zu 
lassen."*) 

Beiläufig,  da  man  den  jungen  Shakespeare  zu 
einem  Metzgerlehrling  hat  machen  wollen,  sei  hier 
die  Bemerkung  verstattet,  daß  die  soziale  Stellung 
der  Metzger  damals  weit  höher  war  als  heute.  Unter 
den  im  Jahr  1567  für  das  Amt  eines  Bürgermeisters 
in  Stratford  vorgeschlagenen  drei  Männern  befand 
sich  neben  dem  Vater  unseres  Dichters  ein  Bier- 
brauerund ein  Metzger,  und  der  letztere  wurde  gewählt. 

Das  Glück  begünstigte  zunächst  John  Shakespeare, 
denn  im  Herbst  1556  treffen  wir  ihn  als  Besitzer  zweier 
Anwesen  mit  Gärten  an.  Im  Jahr  darauf  verheiratete 
er  sich  mit  Mary  Arden,  dem  Sprößling  eines  jüngeren 
Zweiges  dieser  angesehenen  Familie.**)  Ihr  Vater  war 
ein  Grundbesitzer  von  geachteter  Stellung  —  das 
Heroldsamt  nennt  ihn  bei  der  Verleihung  eines 
Wappens  an  seinen  Schwiegersohn  einen  gentleman 
of  worship3  —  und,  wie  schon  erwähnt,  der  Eigen- 
tümer des  Pachtgutes,  das  Richard  Shakespeare,  der 
mutmaßliche  Vater  Johns,  bewirtschaftete.  Durch  die 
Beziehungen  zwischen  Gutsherrn  und  Pächter  wäre 
sonach  die  Bekanntschaft  des  jungen  Paares  und 
dessen  spätere  Heirat  angebahnt  worden.  Das  Haus 
Robert  Ardens  kannte  schon  etwas  wie  Luxus,  laut 
Ausweis  seines  Testamentes,  das  zwei  gemalte  Tapeten 
in  der  Halle  und  sechs  im  Wohnzimmer  erwähnt.  Mary 
brachte  ihrem  Mann  eine  ansehnliche,  für  jene  Zeit 

*)  Elton,  W.  Sh.,  His  Family  and  Friends.  London 
1904.    S.  350. 

**)  Die  Verwandtschaft  der  Ardens  von  Wilmecote  mit 
den  vornehmen  Ardens  von  Park  Hall  ist  öfters  bestritten 
worden  und  wird  neuerdings  wieder  behauptet  von  Mrs. 
C.  C.  Stopes,  Shakespeare' s  Family.    London  1901.   S.  25  ff. 
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und  die  Stellung  ihres  Mannes  sogar  sehr  große  Mit- 
gift in  die  Ehe,  außer  einer  größeren  Summe  baren 
Geldes  einen  Anteil  an  zwei  Pachtgütern  und  ein 
Besitztum  in  der  Nachbarschaft,  bestehend  aus  einem 
Haus  und  einigen  fünfzig  Morgen  Landes.  Dem  Ein- 
fluß des  mütterlichen  Blutes  und  der  mütterlichen 
Erziehung  schreibt  man  gern  die  feine  Art  zu,  die 
ihrem  Sohn  zu  eigen  gewesen  sein  muß.  Er  erhielt 
bekanntlich  den  Beinamen  des  „gentle  Shakespeare", 
bei  dem  man  an  die  Herkunft  aus  einem  guten  Hause 
und  an  edle  Sitte  dachte.  Schon  aus  dieser  Heirat 
mit  einem  vornehmen  und  reichen  Mädchen  wird 
man  schließen  dürfen,  daß  John  Shakespeare  eine 
geachtete  Stellung  in  Stratford  einnahm.  Vor  allem 
geht  dies  aber  daraus  hervor,  daß  seine  Mitbürger 
von  1556  an  den  erst  neulich  Zugewanderten  zu 
immer  höheren  Ehrenämtern  und  Vertrauensstellungen 
in  ihrem  Gemeinwesen  beriefen,  dem  erst  zwei  Jahre 
vorher  das  Recht  der  Selbstverwaltung  gewährt  worden 
war.  Er  wurde  —  es  sei  nur  einiges  davon  erwähnt  — 
im  Jahre  1557  zu  einem  der  Bierverkoster  gewählt,  die 
auf  die  gute  Beschaffenheit  von  Bier  und  Brot  und 
die  Innehaltung  des  vorgeschriebenen  Preises  zu  achten 
hatten;  ungefähr  gleichzeitig  wurde  er  ein  Mitglied 
des  Gemeinderats  und  1559  einer  der  vier  Unterkon- 
stabeln,  die  eine  Art  Polizeigewalt  ausübten.  1561 
wurde  er  auf  zwei  Jahre  als  einer  der  beiden 
Kämmerer  der  Stadt  zur  Verwaltung  ihres  Rechnungs- 
wesens bestellt,  in  welcher  Eigenschaft  er  im  Januar 
1564  über  die  Einnahmen  des  verflossenen  Jahres 
Bericht  erstattete.  Er  muß  sich  in  dieser  Stellung 
gut  bewährt  haben,  denn  er  erscheint  später  noch 
mehrmals  als  Rechnungsprüfer,  und  im  Jahre  1572 
wird  er  mit  dem  damaligen  Bürgermeister  beauftragt, 
in    den    das    gemeinsame    Vermögen    der    Stadt   be- 
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treffenden  Angelegenheiten  nach  bestem  Ermessen 
(after  their  discretions)  zu  verfahren.  Auch  schießt 
er  der  Stadtverwaltung  wiederholt  kleinere  Summen 
vor.  Beiläufig  ist  zwischen  den  englischen  Forschern 
eine  Einigkeit  darüber  noch  nicht  erzielt,  ob  er  wirk- 
lich schreiben  konnte.  Dagegen  zu  sprechen  scheint, 
daß  alle  von  ihm  unterzeichneten  Urkunden  statt 
seiner  Unterschrift  sein  Handzeichen  aufweisen.  Auf 
der  anderen  Seite  hält  man  es  für  unwahrscheinlich, 
daß  seine  Mitbürger  so  oft  die  Erledigung  verwickelter 
Vermögensangelegenheiten  einem  Manne  übertragen 
hätten,  der  weder  lesen  noch  schreiben  konnte.*)  Im 
Sommer  1565  wurde  er  Ratsherr  (alderman),  zu  Mi- 
chaeli 1568,  wie  schon  erwähnt,  Bürgermeister  (high 
bailiff)  und  Friedensrichter  und  drei  Jahre  später  Rats- 
herrnvorsteher, beides  für  die  Dauer  eines  Jahres. 
In  seinem  Amtsjahr  als  Bürgermeister  spielten  zuerst 
zwei  Schauspielertruppen  in  Stratford  auf  Einladung 
der  Bürgerschaft,  was  wohl  auf  eine  freiere  Denk- 
weise   bei    deren    Vorsteher    schließen    läßt. 

Im  Jahr  1567  begegnet  der  Name  zuerst  und  von 
da  ab  regelmäßig  als  „Mr."  John  Shakespeare.  Der 
Titel  „Master"  war  damals  noch  nicht  bedeutungslos. 
Meist  wurde  er  nur  Leuten  gegeben,  die  gentlemen 
waren  und  das  Recht  hatten  ein  Wappen  zu  führen, 
wie  sich  ja  auch  John  Shakespeare  damals  um  die 


*)  Auch  Sidney  Lee  erklärt  neuerdings  (Stratford  on 
Avon.  New  ed.  1904.  p.  109),  daß  John  Shakespeare  nicht 
habe  schreiben  können.  In  seinem  Life  of  W.  Shakespeare 
(1898.  p.  5)  hatte  er  noch  gesagt,  „es  sind  Beweise  in 
den  Stratforder  Archiven,  daß  er  mit  Leichtigkeit  schreiben 
konnte".  Das  nimmt  auch  D.  H.  Lambert,  Cartae  Shake- 
speareana e,  p.  XIX,  an,  „weil  er  Kämmerer  war  und  die 
Rechnungen  der  Stadt  führte,  wobei  er  als  Kopf  die  Worte 
darüber  setzte  :   "made   by   John   Shakespeare"". 
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Verleihung  eines  solchen  bewarb.  In  Stratford  schein! 
jeder,  der  das  Amt  eines  Bürgermeistors  bekleidet 
hatte,   später  als   „Mr."   bezeichnet  worden  zu   sein. 

Der  materielle  Aufschwung  dauerte  zunächst  noch 
fort.  1575  kaufte  John  Shakespeare  noch  zwei  Häuser 
in  Stratford.  Zwei  Jahre  später  war  er  jedoch  in 
ernsten  Geldverlegenheiten,  die  sich  in  den  nächsten 
Jahren  noch  steigerten.  Er  verpfändete  nämlich  im  Jahre 
1578  das  von  seiner  Frau  in  die  Ehe  gebrachte  Land- 
gut, zu  dessen  Wiedererlangung  er  später  einen  er- 
folglosen Prozeß  anstrengte,  1579  veräußerte  er  seinen 
Anteil  an  einem  anderen  Besitz.  Auch  andere  Zeichen 
sehr  bedrängter  Umstände  liegen  vor.4  Doch  blieb 
er  im  Besitz  seiner  Häuser  in  Stratford,  und  bei 
der  Beerdigung  seines  Töchterchens  Anna  im  Früh- 
jahr 1579  entrichtete  er  einen  höheren  Betrag  für 
Glocken  und  Bahrtuch,  als  bei  einer  anderen  Be- 
erdigung in  jenem  Jahr  bezahlt  wurde,  wenn  es  sich 
dabei  auch  nur  um  eine  geringfügige  Summe  handelte 

Die  Ursachen  des  finanziellen  Rückgangs  von  John 
Shakespeare  sind  uns  nicht  bekannt,  und  mit  unseren 
Vermutungen  darüber  tappen  wir  völlig  im  Dunkeln. 
Vielleicht  hat  er  bei  seinen  Häuserkäufen  im  Jahre 
1575  seinen  Kredit  überspannt,  so  daß  bei  der  Höhe 
des  damaligen  Zinsfußes,  zehn  Prozent,  ein  Rück- 
schlag erfolgen  mußte.  Vielleicht  auch  hat.  seine  ge- 
werbliche Tätigkeit  unter  seiner  landwirtschaftlichen 
und  seine  landwirtschaftliche  unter  seiner  gewerb 
liehen  und  beide  unter  der  starken  Inanspruchnahme 
durch  die  Geschäfte  der  Stadt  gelitten.  Vielleicht 
auch  hat  ihn  besonderes  Unglück,  seidechte  Ernten 
oder  Krankheit  im  Haus  oder  Viehseuchen  verfolgt, 
oder  es  waren,  unter  der  Annahme,  daß  er  namentlich 
in  Wolle  und  Getreide  handelte,  seine  Spekulationen 
fehlgeschlagen.    Wie  dem  auch  sein  möge,  es  scheint 
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nichts  vorgelegen  zu  haben,  was  ihm  als  Menschen 
oder  Geschäftsmann  zur  Unehre  gereicht  hätte.  Denn 
seine  Mitbürger  fuhren  fort,  ihm  ihre  Achtung  und 
Sympathie  und  ihr  Vertrauen  in  seine  Geschäfts- 
kenntnis zu  beweisen.  Wiederholt  wurde  er  in  seiner 
trübsten  Zeit  in  Testamenten  dazu  ausersehen,  eine 
Hinterlassenschaft  abzuschätzen,  und  in  seinem  letzten 
Lebensjahr  1601,  wo  eine  Klage  gegen  die  Stadt 
wegen  einer  Wahlgerechtigkeit  angestrengt  war,  wurde 
er  mit  vier  andern  Bürgern  dazu  bestimmt,  das  Material 
zur  Führung  des  Prozesses  für  die  Stadt  vorzubereiten. 
Auf  regelmäßigen  Besuch  der  Stadtratssitzungen  wurde 
sonst  streng  gehalten  und  den  Säumigen  konnten 
empfindliche  Geldstrafen  treffen.  John  Shakespeare 
aber  sah  man  es  nach,  daß  er  über  ein  halbes  Dutzend 
Jahre  ihnen  fern  blieb.  Er  wurde  wegen  seiner  Ver- 
säumnisse nie  in  Strafe  genommen  und  erst  im  Jahr 
1586  aus  der  Liste  der  Ratsherren  (aldermen)  gestrichen 
mit  der  Begründung,  „daß  er,  wenn  benachrichtigt, 
nicht  zu  den  Versammlungen  komme  und  seit  langer 
Zeit  nicht  gekommen  sei". 

Über  den  Charakter  John  Shakespeares  vermögen 
wir  auf  Grund  der  paar  trockenen  Daten,  die  uns 
vorliegen,  nur  wenig  auszusagen.  Wenn  man  sein 
rasches  Aufsteigen  zu  immer  höheren  Stellen  in  der 
Gemeindeverwaltung  sieht,  die  ihn  mit  Vorliebe  bei 
schwierigen  und  verantwortungsreichen  Aufgaben  ver- 
wandte, wie  namentlich  im  Jahr  1572  bei  der  Ord- 
nung der  Vermögensangelegenheiten  der  Stadt  und 
kurz  vor  seinem  Ende  noch  bei  einem  Prozeß,  so 
darf  man  wohl  annehmen,  daß  er  ein  fähiger  und 
geschäftskundiger  Mann  war,  der  geistig  über  dem 
Durchschnitt  seiner  Mitbürger  stand  und  sich  wohl 
auch  großer  Beliebtheit  erfreute.  Sein  materieller 
Rückgang    vom    Ende   der   siebziger    Jahre   ab   wäre 
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damit  wohl  zu  vereinbaren.  Dauernden  geschäftlichen 
Erfolg  verbürgen  nicht  sowohl  die  angeführten  Eigen- 
schaften als  vielmehr  Stetigkeit  und  das  Talent  des 
Festhaltens  und  Sparens,  ja  Knauserns,  und  diese 
haben  wohl  John  Shakespeare  gefehlt.  Vielleicht  war 
er  eine  sorglose  Natur5  und  hatte  auch  eine  zu  large 
Lebensführung.  Auf  alle  Fälle  ruhte  seine  wirtschaft- 
liche Existenz  auf  einer  zu  schmalen  und  unsicheren 
Basis,  wenn  ein  paar  unvorhergesehene  Umstän  le 
genügten,  sie  so  sehr  zu  erschüttern,  wie  es  doch 
geschah. 

Dem  Dichter  kam  es  nur  zustatten,  daß  das  Leben 
in  seinem  elterlichen  Hause,  wenigstens  bis  zu  seinem 
zwölften  Jahre,  einen  größeren  Zuschnitt  hatte  und 
nichts  von  Enge  und  Kleinlichkeit  kannte.  Er  hat  sich 
darum  zu  einer  freien  und  stolzen  Natur  entfalten 
können,  und  es  ist  nichts  Unsicheres,  Gedrücktes  und 
Verbittertes  in  seinem  Wesen,  wie  es  die  leicht  an- 
nehmen, deren  Jugend  unter  Sorgen  und  Entbehrungen 
verfloß.  Von  seinem  Vater  hat  er  vielleicht  auch  die 
Verachtung  des  Mammons  geerbt,  die  ihm  im  Blute 
gelegen  zu  haben  scheint  und  die  er  —  Bulthaupt  hat 
dies  bei  Gelegenheit  des  Kaufmanns  von  Venedig 
hübsch  hervorgehoben  —  so  oft  in  seinen  Dramen 
zeigt.  Wie  sorglos  sind  seine  edlen  Naturen  in 
betreff  des  Geldes  und  wie  werfen  sie  es  mit  vollen 
Händen  hin,  wenn  sie  damit  eine  gute  Tat  tun  können ! 
Als  Porzia  hört,  daß  Antonio  in  Lebensgefahr  schwebt 
wegen  eines  Darlehens,  das  er  für  ihren  geliebten 
Bassanio  aufgenommen  und  das  dreitausend  Dukaten 
betrage,  ruft  sie  aus : 

Wie?   nicht    mehr? 
Zahlt  ihm   Sechstausend  aus  und   tilgt  den   Schein, 
Doppelt   sechstausend,   dann    verdreifacht   das, 
Eh'  einem  Freunde  dieser  Art  ein  Haar 
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Gekränkt  soll  werden  durch  Bassanios  Schuld. 

—  —  Geld  geh'  ich  Euch, 

Um   zwanzigmal    die   kleine    Schuld   zu   zahlen    (III,    2, 

300  ff.). 
Das  Leben  nahm  jedoch  den  Dichter  in  eine  strenge 
Schule  und  lehrte  ihn  die  Fehler  seines  Vaters  ver- 
meiden. Wenn  er  später  ein  sorgsamer  Haushalter 
und  guter,  ja,  wie  manche  wollen,  genauer  Geschäfts- 
mann wurde,  so  wird  man  das  weniger  auf  Rech- 
nung seiner  Anlage  als  seiner  Lebenserfahrungen  zu 
setzen  haben.  — 

Die  ersten  beiden  Kinder  aus  der  Ehe  von  John 
und  Mary  Shakespeare  waren  zwei  Mädchen,  die  in 
frühster  Kindheit  verstarben.  Das  dritte  Kind  war 
William,  der  am  26.  April  1564  getauft  wurde  und, 
wie  man  annehmen  darf,  zwischen  dem  21.  und 
23.  April  geboren  war.  Ihm  folgten  noch  drei  Brüder 
und  zwei  Schwestern  nach,  von  denen  aber  die  jüngere 
im  achten  Jahr  verstarb.  Unser  William  hatte  also 
die  Vorteile  der  Stellung  des  Ältesten,  neben  denen 
aber  die  von  einem  lebhaften  Kind  weniger  angenehm 
empfundene  Pflicht  stand,  sich  der  zum  Teil  beträcht- 
lich jüngeren  Geschwister  anzunehmen,  sie  zu  be- 
schützen und  sie  zu  leiten. 

Das  Städtchen  Stratford  am  Avon,  Wilhelm  Shake- 
speares Geburtsort,  liegt  in  der  Grafschaft  Warwick, 
die  der  Dichter  Drayton,  der  ihr  ebenfalls  entstammt, 
„das  Herz  Englands"  genannt  hat.  „Warwickshire 
ist  eine  wellige  Ebene,  in  welcher  weite  Kornfelder 
und  blumige  Wiesen  miteinander  wechseln.  Sie  ist 
durchzogen  von  breiten  Hecken,  klaren  Bächen  und 
schilfumsäumten  Flüssen;  Obstgärten,  Parks  und  Ge- 
hölze liegen  dazwischen;  die  sanften  Hügel  bergen 
hyazinthenerfüllte  kleine  Täler  —  ein  friedliches,  un- 
ruhefreies   (peaceful,   unexciting)   Land    hat   man   es 
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genannt.  Wo  der  träumerische  Fluß  Avon  sich  zu 
einer  spiegelklaren  Fläche  ausbreitet,  liegt  Stratford- 
on-Avon."*)  Zur  Zeit  Shakespeares  war  das  Land 
weniger  offen  und  angebaut  als  heute.  Der  berühmte 
Wald  von  Arden  hatte  sich  einst  auf  dem  rechten 
Ufer  des  Avon  weithin  erstreckt  und  ein  Sprichwort 
hatte  gesagt,  daß  ein  Eichhörnchen  von  Zweig  zu 
Zweig  hüpfend  durch  die  Grafschaft  in  ihrer  ganzen 
Breite  kommen  könne.  Das  traf  zwar  damals  nicht, 
mehr  zu,  und  die  eingestreuten  Stücke  Acker-  und 
Weideland  hatten  sich  immer  mehr  ausgebreitet,  und 
jedes  Jahr  waren  größere  Flächen  durch  die  Axt. 
und  die  Pflugschar  dem  Ackerbau  gewonnen  worden. 
Immerhin  waren  aber  die  Waldbestände  damals  noch 
weit  ansehnlicher  als  heute.  Sie  erstreckten  sich  bis 
in  die  Nähe  der  Stadt  und  ein  Stratforder  Zettel 
konnte  mit  seinen  Genossen  ein  für  eine  feierliche 
Gelegenheit  bestimmtes  Stück  hier  proben;  sie  bargen 
aber  zugleich  noch  viele  verschwiegene  Stellen,  die 
die  Titania  und  ihre  Elfen  einladen  mochten,  hier 
ihre  Reigen  abzuhalten.  An  den  Waldrand  war  viel- 
leicht da  und  dort  eine  Schäferei  angelehnt,  und  ein 
Mädchen  verglich  sie  wohl  im  Scherz  mit  „Fransen 
an  einem  Unterrock".**)  Zu  dem  Stratford  in  Shake- 
speares Jugendzeit  gehört  notwendig  der  Hintergrund 
des  Ardenwalds  mit  seinem  „Wechsel  von  Hügel  und 
Tal,  geschlossenem  Laubwald  und  sonniger  Lichtung, 
riesigen  Eichen  und  dichtem  Gestrüpp,  während  die 

*)  Carola  Blacker,  Stratford-on-Ävon  iuid  Shakespeare 
(Shakesp.-Jahrb.,  32  [1896],  S.  45).  Von  deutschen  Schil- 
derungen der  Heimat  des  Dichters,  die  mir  bekannt  ge- 
worden sind,  ist  dies  die  stimmungsvollste  und  poetischste. 

**)  Wir  wohnen,  sagt  Rosalinde  in  „Wie  es  euch  ge- 
fällt" (111,  2,  354),  „hier  am  Waldessaum  like  fringe  on 
a  petticoat". 
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Waldesstille  von  Zeit  zu  Zeit  gestört  wird  nicht  nur 
durch  das  Geräusch  murmelnder  Bäche  unten  und  das 
Schreien  und  Flattern  der  Vögel  in  der  Höhe,  sondern 
auch  durch  gefleckte  Herden,  die  über  die  offenen 
Flächen  hineilen  oder  aus  dem  schattigen  Farnkraut 
hervorlugen,  und  vereinzelte  Gruppen  furchtsamer 
Kaninchen,  die  morgens  und  abends  die  zarten  Schöß- 
linge und  süßen  Kräuter  des  Waldes  abfressen".*) 

Die  Einwohnerzahl  des  Städtchens  wird  auf  etwas 
über  fünfzehnhundert  geschätzt.  Die  Bewohner  trieben 
fast  alle  noch  Landwirtschaft,  doch  scheint  die  ge- 
werbliche Tätigkeit  überwogen  zu  haben.  Man  ar- 
beitete hauptsächlich  für  die  Ackerbau  und  Viehzucht 
treibende  Umgebung,  aus  der  man  zum  Absatz  der 
eigenen  Produkte  und  zum  Einkauf  der  verschiedenen 
städtischen  Artikel,  die  man  brauchte,  zu  den  Märkten 
und  Messen  hereinkam.  Jene  fanden  wöchentlich  ein- 
mal, diese  zweimal  im  Jahre  statt.  Die  Hauptmesse  war 
im  September  und  bei  ihr  ging  es  oft  hoch  her. 
Der  Name  einer  Straße  Rother  Market  (Rindviehmarkt) 
erinnert  noch  heute  an  die  Bedeutung  der  einstigen 
Viehmärkte.  Die  Gewerbe  waren  sehr  zahlreich  ver- 
treten und  hatten  großenteils  noch  in  mittelalterlicher 
Weise  ihre  Angehörigen  zu  Zünften  zusammengefaßt. 
Da  gab  es  —  wobei  man  nicht  vergessen  darf,  daß 
einzelne  oft  mehrere  Gewerbe  betrieben  —  Weber, 
Kürschner,  Schneider,  Schuhmacher,  Sattler,  Hand- 
schuhmacher, Weißgerber,  Hutmacher,  Lichtzieher, 
Seifensieder,  Bäcker,  Eisenhändler,  Zinngießer, Metzger, 
Brauer,  Tuchhändler,  Zimmerleute,  Maler,  Kaufleute, 
Weinhändler  u.  a.**)  Aus  diesen  Kreisen  wurden 
die  Mitglieder  der  städtischen  Körperschaften  gewählt. 

*)  Baynes,  Encyclopaedia  Britannica.  Art.  Shakespeare. 
**)  Sidney    Lee,   Stratford-on-Avon.    New   ed.     Londcm 


1907,   S.    122 f. 
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Daneben  war  in  Stratford  aber  auch  noch  eine  Gruppe 
von  Leuten  vorhanden,  die  über  eine  höhere  Bildung 
verfügten.    Du  waren  zunächst  die  Geistlichen,  deren 
einer,   von   einer  weiteren  Lehrkraft  unterstützt,  die 
freie  Lateinschule  leitete,  da  war  ferner,  durch  könig- 
liehe  Verordnung  ins  Leben  gerufen,  ein  Gerichtshof, 
und  zwar  ein  court  of  record,  d.  h.  ein  solcher,  dessen 
Verhandlungen  aufgezeichnet  werden  mußten.    Dieser 
hielt  alle  vierzehn  Tage  Sitzungen  ab  und  ihm  ge- 
hörten sechs  Sachwalter  (attorneys)  neben  dem  Stadt  - 
schreiber    an.     Alle    diese    Leute    besaßen   jeder    ein 
paar  Bücher,  und  auch  sonst  mochte  von  ihnen  manche 
Anregung  ausgehen,  durch  die  ein  geweckter  und  lern- 
begieriger  Knabe  in  seinem  Streben  gefördert  weiden 
konnte.  Zur  Erweiterung  des  Gesichtskreises  trug  auch 
der  Umstand  bei,  daß  Stratford  in  den  großen  Ver- 
kehr  einbezogen   war.    Die   Straße   von  Birmingham 
über  Oxford  nach  London  führte  durch  Stratford  und 
überschritt  den  Avon  auf  einer  prächtigen  Brücke  von 
vierzehn  Bogen,  die  im  Jahre  1483  ein  hochsinniger 
Sohn  der  Stadt  hatte  erbauen  lassen.    Ferner  liefen 
im    Osten    und    Westen   der    Stadt,    nur    eine    starke 
Wegstunde  entfernt,  zwei  der  großen,  das  ganze  Land 
durchziehenden    Römerstraßen,   der   Fosse   Way   und 
die   Ryknield   Street,   und   zwei  der  Militärstationen, 
die   sie   schützten,    hatten   einst   über  die   Furt    weg, 
an  der  sich  später  unsere  Stadt  erhob,  die  Verbindung 
unter  sich  aufrechterhalten.  Waren  der  verschiedensten 
Art  und  Herkunft  sah   man   auf  ihrem   Wege  durch 
die  Stadt  an  sich  vorüberziehen,  und  die  eigentüm- 
liche  Form  der  Wagen,  die  fremde  Tracht   und   die 
ungewohnte  Sprache  der  Fuhrleute  beschäftigten  stark 
die  Phantasie  und  lenkten  die  Blicke  über  don  Um- 
kreis der  Stadt  hinaus  auf  das  Getriebe  der  großen 
Welt,  die  draußen  lag. 

Wetz,  Shakespeare.  5 
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Shakespeares  Jugend  wird  nun  aber  unseres  Kr- 
ach tens  keineswegs  richtig  verstanden,  wenn  man  den 
Nachdruck  auf  die  mancherlei  Vorteile  städtischen 
Lebens  und  städtischer  Bildung  legt,  die  er  genoß. 
Das  damalige  Stratford  ähnelte  mehr  einem  heutigen 
Dorf  als  selbst  einem  heutigen  Landstädtchen  von 
der  gleichen  Ausdehnung.  Die  große  Zahl  der  Ge- 
werbetreibenden und  der  Handwerke,  die  sie  trieben, 
erklärt  sich  doch  wesentlich  daraus,  daß  man  seine 
Zeit  zwischen  sie  und  die  Landwirtschaft  teilte, 
manche  wohl  auch  nur  im  Winter,  wo  die  Feldarbeit 
ruhte,  in  ihrem  Handwerk  tätig  waren.  Man  war 
viel  in  der  freien  Natur,  mit  Arbeiten  im  Feld  oder 
in  den  Gärten  beschäftigt,  die  sich  bei  den  Häusern 
und  Scheunen  befanden  und  von  deren  Ausdehnung 
wir  uns  eine  Vorstellung  machen  können,  wenn  wir 
hören,  daß  von  vier  nebeneinander  liegenden  Gärten 
der  eine  elf  Ulmen  und  eine  Esche,  ein  anderer 
sechsundzwanzig,  der  dritte  eine  und  der  vierte  vier 
Ulmen  enthielt.  An  städtische  Kultur  in  unserem 
heutigen  Sinn  war  bei  den  Stratforder  Bürgersleuten 
nicht  zu  denken,  und  Lesen  und  Schreiben  waren 
seltene  Künste.  Wohl  fanden  sich  unter  den  Alters- 
genossen Shakespeares,  anscheinend  dank  dem  Eifer 
hingebungsvoller  Lehrer,  die  geweckte  Knaben  in  die 
erst  kürzlich  wieder  neugeordnete  Lateinschule  zu 
ziehen  suchten,  manche  im  Erwerbsleben  der  Stadt, 
stehende  Bürger,  die  des  Lesens  und  Schreibens, 
vielleicht  auch  noch  des  Lateinischen,  der  Sprache 
der  Gerichte  und  Akten,  kundig  waren.  Aber  das 
waren  Ausnahmen  auch  unter  den  jüngeren  Mannern  . 
die  ältere  Generation  und  fast  alle  Frauen,  auch  die 
aus  Shakespeares  Familie,  seine  Tochter  Susanna  aus- 
genommen, unterschrieben  statt  mit  ihrem  Namen 
Uli!    ihrem   Handzeichen. 
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Das   Leben   in   dem   Kreise,   in  dem   Shakespeare 
seine  Jugend  verbrachte,  war  noch  sehr  einfach,  in 
mancher  Hinsicht   erheblich   einfacher  wie  in  einem 
heutigen   Dorf.    Man   war  der  Natur  noch   nahe,   es 
fehlten  noch  die  zahlreichen  Einrichtungen,  die  das 
heutige   städtische   Leben   mehr  und   mehr  aus   dem 
früheren  innigen  Bunde  mit  der  Natur  loslösen  und 
von  ihr  unabhängig  machen,  ihm  damit  zugleich  aber 
auch  diesen  Charakter  der  Künstlichkeit  aufdrücken. 
Der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  von  Sonnenschein 
und    Regen,    von    Sommer   und    Winter,    dessen   Be- 
deutung für  das  Dasein  der  Stadtleute  heute  so  sehr 
abgenommen  hat,  wurde  hier  noch  in  seiner  vollen 
Stärke    gefühlt   und    regelte   das    ganze   Leben.     Das 
Goethesche:    „Tages    Arbeit,    Abends    Gäste!      Saure 
Wochen,    frohe    Feste!"    war    auch    das    Zauberwort 
dieser   Menschen.    Eine   die   Erscheinungen   wirklich 
erklärende  Naturbetrachtung  war  noch  in  ihren  ersten 
Anfängen  auf    allen    Seiten    sah    man    sich    von 

geheimnisvollen  Mächten  umgeben  und  in  demütiger 
Ergebung  blickte  man  hin  auf  das  Walten  der  Ele- 
mente, deren  verheerende  Wirkung  man  oft  erfahren 
hatte.  Überhaupt  war  die  Stimmung,  in  der  man 
der  Welt  gegenüberstand,  der  Religion  und  der  Poesie, 
aber  auch  dem  Aberglauben  günstig. 

In  dies  enge  Verhältnis  zur  äußeren  Natur  trat 
nun  auch  der  junge  Shakespeare  ein.  Er  nahm  teil 
an  dem  Wechsel  der  Jahreszeiten,  deren  jede  ihre 
eigenen  Verrichtungen  und  ländlichen  Arbeiten  mit 
sich  brachte,  an  dem  Kreislauf  von  Blüte  und  Frucht, 
Saat  und  Ernte,  an  die  sich  wieder  die  Aussaat  für 
das  neue  Jahr  schloß.  Eine  jede  Jahreszeit  hatte 
auch  wieder  ihre  besonderen  Freuden  und  Feste, 
von  dem  Dreikönigstag  und  den  Maispielen  an  bis 
zum   Feste   der   Schafschur,   dem   Erntetanz   und   den 
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herbstlichen  Jagden,  die  mit  Hussa  und  Hundegebell 
über  die  Stoppelfelder  dahinsausten.    Kam  dann  der 
Winter  heran,  der  die  schönen  Tiere  des  Waldes  in 
die    Nähe    der    menschlichen   Wohnungen    trieb    und 
die  Menschen  selber  in  ihre  Häuser  bannte,  wie  heim- 
lich   war    es    da,    am    Herd    zu    sitzen    und    in    die 
knisternden   Flammen  zu   schauen,   indes  die  Spinn- 
räder   schnurrten    und    melancholische  Volksweisen 
dazu   erklangen,   oder   sich   an  das   Knie  der  Mutter 
oder  des  Ahns  zu  schmiegen,  die  aus  ihrem  reichen 
Schatz  von  Märchen  ein  oder  mehrere  Stücke  spen- 
deten.   So  trat  man  in  das   neue  Jahr  hinüber  und 
folgte  mit  frischen  Sinnen  dem  Erwachen  der  Natur 
im  Frühling,  um  dann  unmerklich  durch  Sommer  und 
Herbst    wieder    in    den    Winter   hinüberzugleiten.    — 
An  einem  gesunden,  lebhaften  Kinde  fällt  zumeist 
die  große  Selbsttätigkeit  auf,  der  Drang,  seine  Glieder, 
seine  Muskeln  und  seine  Geisteskräfte  zu  brauchen, 
alles  zu  versuchen  und  alles  zu  wagen.    Dieser  Drang 
treibt  unsere  Knaben  steile  Abhänge  hinauf  und  läßt 
sie  auf  schwindlige  Felsen  und  hohe  Bäume  hinauf- 
klettern, in  Ermangelung  eines  andern,  das  sie  lockte, 
auch   in  Pfützen  treten,   daß  das  Wasser  klatschend 
in  die  Höhe  fährt;  er  veranlaßt  sie  aber  auch,  jedes 
Ding   zu  prüfen,   ihm  auf  den  Grund  zu  gehen  und 
sich   davon  Rechenschaft  zu  geben.    Da  ist  nun  ein 
Kind   in  den  Verhältnissen,   wie  wir  sie  für  Shake- 
speare annehmen  dürfen,  besonders  günstig  gestellt, 
weil    es   meist   sich   selber   überlassen   ist   oder  sich 
in  Gesellschaft  anderer  Kinder  befindet.    Es  darf  sich 
in   aller   Ruhe   in   der  Außenwelt   zurechtfinden  und 
kann  dies  um  so  eher,  weil  die  Dinge,  die  es  umgeben, 
verhältnismäßig  einfach  sind.   Man  hat,  gottlob!  keine 
Zeit,    sich    um    seine   geistige    Bildung    zu   kümmern 
und  ihm  fertige  Lösungen  darzubieten:  will  es  etwas 
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wissen,  so  muß  es  seine  Sinne  und  sein  Nachdenken 
anstrengen,   es   muß  beobachten,   vergleichen,   fragen 
und  kombinieren.   Heil  ihm  drum!  Denn  so  bescheiden 
auch  das  Resultat  sein  mag,  es  ist  selbst  gefunden, 
und    die   Arbeit,    die    ihm    vorausging,    ist    wie   jede 
schöpferische  Arbeit  genußbringend  und  steigert  die 
Kräfte.    Gerade  weil  ein  solches  Kind  meist  einfache 
Dinge  um  sich  sieht,  deren  Zustandekommen  es  zum 
Teil  selber  beobachten  kann,  weiß  es  von  vielem  Be- 
scheid,   was    das    in   einer   richtigen   Stadt   und    gar 
in  einer  heutigen  Großstadt  aufgewachsene  Kind  auch 
nach   einer  umständlichen  Erklärung  nicht  oder  nur 
unvollständig  versteht.    Man   nehme  einen  beliebigen 
Gegenstand,    etwa  das   Linnen,   das   auf  dem  Tis> 
liegt  oder  aus  dem  man  Wäschestücke  verfertigt  hat. 
Was  sagt  dies  Linnen  einem  Stadtkind?    So  gut  wie 
nichts.    Ein  Knabe  in  der  Lage  Shakespeares  konnte 
dagegen  seine  Entstehung  von  der  Aussaal  des  Hanf- 
oder Flachssamens  an  bis  zum  Bleichen  der  fertigen 
Leinwand  verfolgen.    Er  sah  die  Felder  bestellen,  er 
sah  die  Saat  sprießen,  blühen  und  sich  im  Sommer- 
winde wiegen,  er  sah  die  Ste  [meiden,  brechen 
und   durch   ein  mühsames  Verfahren  die   Spinnfaser 
gewinnen.    Nun  begann  ein  neuer  reizvoller  Abschnitt 
in   deren  Geschichte.    Flinke  Frauen-  und   Mädchen- 
finger zogen  aus  dem  Spinnrocken  den  feinen  Faden, 
der  sich  um  die  emsig  sich  drehende  Spindel  wickelte. 
Dann  wanderte  das  Garn  in  großen  Strängen  zu  dem 
Weher    und    hier    sah    der    Knabe    mit    Staunen,    wie 
sich  auf  dem  Ungetüm  von  Webstuhl  jenes  .Meister- 
stück   bildete,    „Wo    Ein    Tritt    tausend    Fäden    regt, 
Die   Schifflein   herüber-,   hinüberschießen,   Die  Fäden 
ungesehen  Hießen,  Ein  Schlag  tausend  Verbindungen 
schlägt".    Mit  der  Arbeit   des   Webens   war  aber  nun 
keineswegs  alles  getan.    Abermals   trat  die  Hausfrau 
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in  ihre  Rechte,  bis  das  mühsame  Geschäft  des 
Bleichens  an,  ach!  so  manchem  heißen  Sommertag 
erledigt  war  und  sie  endlich  mit  Stolz  die  weiße 
Leinwand  in  Schränken  oder  Truhen  verwahren 
konnte. 

Wie  hier,  so  war  es  auch  in  vielen  anderen  Dingen. 
Im  Hofe  des  Vaters  und  denen  der  nächsten  Nach- 
barn sah  der  junge  Shakespeare  ein  halbes  Dutzend 
Gewerbe  ausüben  und  lernte  ihre  Handgriffe  kennen.*) 
Andere  wieder  wurden  fast  ganz  im  Freien  getrieben 
oder  er  erhielt  ungesucht  Zutritt  zu  ihren  Werkstätten. 
Wurde  ein  Haus  gebaut  oder  niedergerissen,  so  war 
er  ebenfalls  zur  Stelle.  Und  sowohl  wenn  durch 
das  Zusammenarbeiten  von  Maurer,  Zimmermann, 
Schreiner,  Dachdecker  und  Glaser  eine  menschliche 
Wohnung  entstand,  als  auch  wenn  ihr  gemeinsames 
Werk  sich  wieder  in  seine  Bestandteile  auflöste,  hatte 
er  Gelegenheit,  einen  Blick  in  das  innere  Gefüge 
eines  Baues   zu  tun,  zu  sehen,  wie  die  Lasten  sich 

*)  Unmittelbar  neben  Shakespeares  Vater  wohnte  bis 
1575  ein  Schneider  und  ein  Haus  weiter  ein  Schmied. 
Eine  Szene,  wie  er  sie  in  König  Johann  geschildert  hat 
(vgl.  J.  W.  Gray,  Shakespeare  s  Marriage,  S.  101  Anm.), 
hat  er  wohl  öfter  selbst  gesehen  : 

„Ich  sah  'nen  Schmied  mit  seinem  Hammer,  so, 
Indes  sein  Eisen  auf  dem  Amboß  kühlte, 
Mit  offnem  Mund   verschlingen  den   Bericht 
Von  einem  Schneider,  der  mit  Scher'  und  Maß 
In  Händen,  auf   Pantoffeln,  so  die  Eil' 
Ihm  an  die  falschen  Füße  hatt'  gesteckt, 
Erzählte,  daß  ein  großes  Heer  Franzosen 
Schlagfertig   aufgestellt   schon   sei    in   Kent. 
Ein   andrer   hagrer,   schmutz'ger   Handwerksmann 
Fällt  ihm   ins   Wort   und   spricht   von    Arthurs   Tod" 
(Schlegel-Conrad,   IV,   2,   193 ff.). 
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das  Gleichgewicht  hielten  und  wie  sie  getragen  wurden. 
Überhaupt  wurde  ihm  das  meiste  von  dem,  was  ihm 
von  Erzeugnissen  des  Kunst-  und  Gewerbefleißes  unter 
die  Augen  kam,  dadurch  verständlich,  daß  er  es  werden 
und  sich  formen  sah.  Dabei  haben  wir  noch  nicht 
einmal  erwähnt,  daß  er  auch  im  Bereiche  der  Frauen 
heimisch  war,  die  in  Küche,  Stall,  Geflügelhof  und 
Garten  schalteten,  denen  die  Versorgung  des  Haus- 
haltes mit  allem  Nötigen,  die  Gewinnung  von  Butter 
und  Käse,  die  Herstellung  von  Malz,  die  Aufzucht  von 
Geflügel  und  Kleinvieh  und  noch  vieles  sonst  oblag. 
Wieviel  des  Lehrreichen  und  Anregenden  bot  ihm 
überhaupt  der  Anblick  landwirtschaftlicher  Betrieb- 
samkeit, den  er  immer  vor  Augen  hatte !  Es  ist  dabei 
gleichgültig,  daß  bei  seinem  Vater  die  eigentliche  Land- 
wirtschaft vielleicht  hinter  der  Schafzucht  oder  seinem 
Gewerbe  zurückstand :  was  er  daheim  nicht  sah,  hatte 
er  Gelegenheit  in  anderen  Häusern  kennen  zu  lernen 
oder  bei  seinen  Verwandten  väterlicher-  oder  mütter- 
licherseits, die  alle  Landwirte  waren. 

Das  Landleben  und  zwar  zur  Zeit  Shakespeares 
noch  viel  mehr  als  heutzutage,  wo  der  Telegraph,  das 
Telephon  und  andere  neuzeitliche  Erfindungen  bis 
in  die  entlegensten  Dörfer  gedrungen  sind,  erfüllt 
die  ideale  pädagogische  Forderung,  daß  es  das  heran- 
wachsende Kind  fast  nur  mit  Dingen  in  Berührung 
bringt,  die  es  auf  der  betreffenden  Altersstufe  allein 
oder  mit  Hilfe  seiner  Umgebung  sich  leidlich  klar 
machen  kann,  was  es,  ein  bestimmtes  Maß  von  Lein 
begierde  und  Geduld  vorausgesetzt,  auch  tatsächlich 
erreicht.  Wieviel  besser  hatte  es  Shakespeare  in 
allem  dem  als  ein  heutiges  Stadtkind,  dessen  Ver- 
suche, das  Wie  und  Woher  der  Dinge  seiner  künst- 
lichen und  komplizierten  Umgebung  zu  verstehen, 
sehr    bald    entmutigt    werden!     Beim    Anblick    eines 
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Wagens  der  elektrischen  Straßenbahn  fragt  es  z.  B. 
seinen  Vater :  Sonst  werden  doch  Wagen  von  Pferden, 
Kühen  oder  Menschen  gezogen,  warum  laufen  denn 
die  Straßenbahnwagen  von  selber?  Was  nutzt  dem 
Kinde  nun  der  Hinweis  auf  die  geheimnisvolle  Kraft 
der  Elektrizität,  die  hier  die  Zugkraft  des  Pferdes 
ersetze,  wo  es  sich  doch  von  der  Natur  dieser  Kraft  und 
ihrem  Wirken  keine  Vorstellung  machen  kann?  Noch 
verwirrter  muß  es  werden,  wenn  es  vernimmt,  es 
sei  diese  selbe  Kraft,  die,  wenn  ich  nur  einen  leichten 
Handgriff  tue,  ein  Licht  aufflammen  läßt,  ein  Läute- 
werk in  Bewegung  setzt,  ein  gesprochenes  Wort  ganz 
anderswo  wieder  erklingen  läßt  und  in  unfaßbar  kurzer 
Zeit  die  gewaltigsten  Entfernungen  überwindet,  in 
ihrer  Wirkung  überhaupt  keine  räumlichen  Grenzen 
zu  kennen  scheint.  Ähnlich  ergeht  es  ihm  mit  dem 
Heiz-  und  Leuchtgas,  den  Dampfmaschinen  usw. 
Immer  wird  es  mit  Namen  abgespeist,  bei  denen  es 
sich  nichts  denken  kann  und  für  deren  Erklärung 
man  es  immer  auf  eine  spätere  Zeit  vertröstet. 

Sein  Streben,  hinter  das  Wesen  eines  Dinges  zu 
kommen,  kann  es  fast  nur  bei  seinen  Spielsachen 
befriedigen,  indem  es  sie  zerstört  —  die  übrigen 
Gegenstände  bleiben  seinem  Fragen  meist  beharrlich 
stumm.  Schließlich  gewöhnt  es  sich  das  Fragen  ganz 
ab  und  lebt  sich  in  die  Anschauung  ein,  daß  es 
von  lauter  Kunstprodukten  umgeben  sei,  um  deren 
Entstehung  sich  zu  bekümmern  aber  nicht  verlohne 
wegen  der  Schwierigkeit  der  Sache  und  weil  nur 
ein  paar  Dutzend  Fachleute  darüber  befriedigend  Aus- 
kunft  geben  könnten.  Freilich  kommt  es  denn  auch 
wohl  vor,  daß  es  fast  ganz  vergißt,  daß  einiges  auch 
wächst  und  wird,  nicht  alles  von  Menschen  geschaffen 
wird.  Wenn  es  beim  Auspacken  eines  zerbrechlichen 
Gegenstandes    zum   erstenmal    Stroh  verwandt   sieht, 
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kann  es  seine  Eltern  stutzen  machen  mit  der  Frage: 
Wie  wird  Stroh  gemacht?  Die  Frage:  Wie  wird  Milch, 
wie  werden  Eier  gemacht?  bekommt  oft  nur  das 
Kindermädchen    zu   hören. 

Welcher  Schaden  dem  Stadtkind  durch  dieses  Er- 
töten seiner  Selbsttätigkeit,  des  eigenen  Prüfcns  und 
Forschens  zugefügt  wird,  ist  gar  nicht  zu  ermessen. 
Das  Landkind,  das  in  seiner  alten  Umgebung  be- 
lassen wird,  bewahrt  jenen  Vorzug  oft  bis  in  sein 
reifes  Alter  hinein.  Auf  ihn  sind  auch  zwei  meist 
ganz  falsch  verstandene  Eigenschaften  des  Bauern 
zurückzuführen:  seine  oft  als  lächerlich  angesehene 
Neugier,  wenn  er  sich  in  eine  Stadt  versetzt  sieht 
und  des  Fragens  und  Verwunderns  kein  Ende  findet, 
und  das  sprichwörtliche  bäuerliche  Mißtrauen,  das 
im  Grunde  nichts  weiter  ist  als  das  Streben,  mit 
eigenen  Augen  zu  sehen  und  selber  sich  über  etwas  zu 
vergewissern,  ehe  man  darüber  urteilt.  Wen  hat  es 
noch  nicht  belustigt,  wenn  er  sah,  welche  Schliche 
und  Umwege  der  einstige  Bauer  alten  Schlags  —  das 
nachwachsende  Geschlecht  stellt  den  Typus  nicht  mehr 
so  rein  dar  —  gebrauchte,  um  hinter  eine  Sache 
zu  kommen,  wie  seine  Fragen  eher  von  dem  Ziele 
ab-  als  zu  ihm  hinzuführen  schienen  und  wie  er 
jede  nur  denkbare  Vorsicht  anwandte,  um  nicht  das 
Opfer  einer  absichtlichen  oder  unabsichtlichen  Täu- 
schung zu  werden.  Dieser  stark  kritische  Zug  gibt 
darum  auch  seinen  Ansichten  ihren  eigenen  Wert, 
und  man  möchte  ihn  oft  dem  durch  jedes  Schlag- 
wort zu  elektrisierenden  Städter  wünschen,  der  ge- 
wohnt ist,  aus  der  Zeitung  mit  den  ohne  nähere 
Prüfung  hingenommenen  Tatsachen  auch  das  urteil 
über  sie  zu  beziehen. 

Unendlich  viel  verdankte,  dann  Shakespeare  dem 
engen    Zusammenleben    mit     Tier    und    Pflanze,    wie 
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es  das  Landleben  mit  sich  bringt.  Wieviel  nahm 
er  allein  in  Stall  und  Hof  und  Garten  des  Vaters 
wahr!  Die  Kuh,  die  nach  dem  Kalbe  jammert,  das 
man  von  ihr  fort  zur  Schlachtbank  schleppt,  die 
Shakespeare  in  einer  pathetischen  Stelle  vorführt: 
das  Täubchen,  das  zusammengekauert  über  seinen 
beiden  kürzlich  ausgeschlüpften  Jungen  sitzt,  die  noch 
der  zarte,  goldfarbene  Flaum  bedeckt;  die  Bienen, 
deren  Treiben  zu  so  vielen  Vergleichen  mit  dem 
der  Menschen  Anlaß  gibt;  der  Baumschnitt,  durch 
den  man  zu  üppige  Obstbäume  zur  Fruchtbarkeit 
zwingen  will,  und  zahlreiche  andere  Anspielungen 
weisen  auf  das  Elternhaus  zurück  und  das,  was  er  dort 
tagtäglich  vor  Augen  hatte.  Aber  draußen  lag  noch 
eine  andere  große  und  reiche  Welt  und  lockte  mit 
eigenem  Reiz.  Das  Tierleben,  wie  es  sich  in  Feld 
und  Wald,  in  Moor  und  Ried  abspielte,  bot  einen  un- 
erschöpflichen Gegenstand  für  die  Neugierde  und  lud 
zu  immer  neuen  Entdeckungsfahrten  ein.  Auf  halbe 
Tage  zog  wohl  der  Knabe  mit  seinen  Freunden  hinaus, 
unbekümmert,  ob  der  Weg  sie  führte  „durch  scharfe 
Dornen,  Stechginst,  Strauch  und  Dorn,  die  ihre  Beine 
ritzen",  und  kam  erst  am  Abend  nach  Hause,  glühend 
vor  Aufregung  und  ganz  erfüllt  von  dem,  was  er  ge- 
sehen  und   erlebt. 

Diesem  Aufenthalt  im  Freien,  diesem  Schweifen 
durch  Flur  und  Hain  verdankt  Shakespeare  jene  aus- 
gebreitete und  genaue  Naturkenntnis,  die  wir  in 
seinen  Werken  bewundern  und  die  schon  oft  das 
Erstaunen  der  wissenschaftlichen  Forscher  hervorge- 
rufen hat.  Alle  Himmelserscheinungen,  die  verschie- 
dene Stimmung  einer  Landschaft,  je  nachdem  sie 
im  Morgentau  dalag  oder  die  Schwüle  des  Mittags 
darüber  brütete,  der  verschiedene  Charakter  der  Flora 
im   Frühjahr,   im   Hochsommer   oder   im   Herbst,   die 
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Namen,  die  Standorte  und  die  Blütezeit  der  einzelnen 
Blumen  wurden  ihm  wohl  vertraut,  und  alles,  was 
er  in  der  Jugend  in  sich  aufgenommen  hatte,  bewahrte 
sein  Geist  mit  wunderbarer  Treue.  Es  ist  bemerkens- 
wert, daß  Shakespeare  nur  solche  Blumen  zusammen 
anführt,  die  zu  gleicher  Zeit  blühen,  und  man  hat 
ihn  darum  in  Gegensatz  gestellt  zu  andern  Dichtern, 
wie  dem  in  London  geborenen  Milton,  die  darin  un- 
genau sind  und  sich  manche  Verstöße  za  schulden 
kommen  lassen.  Die  ganze  Poesie  des  Landlebens 
ging  damals  seiner  jugendlichen  Seele  auf,  der  Zauber 
des  Waldes,  die  Süßigkeit  des  Träumens  am  Wiesen- 
bach, indem  man  hingestreckt  dem  Murmeln  des 
Wassers  oder  dem  Sang  der  Vögel  lauschte,  der  er- 
höhte Reiz,  den  ein  Naturbild  erhält,  wenn  es  durch 
Tiere  belebt  wird,  kurz  alles,  was  in  der  Natur  zu 
unserer  Seele  spricht,  sie  heiter,  wehmütig  oder  ernst 
stimmt.  Damals  knüpften  sich  die  vielen  Fäden,  die 
ihn  mit  Berg  und  Tal,  mit  Wald  und  Fluß  der  Heimat 
verbanden  und  die  ihn  auf  der  Höhe  seiner  haupt- 
städtischen Erfolge  jährlich  zu  einem  Besuch  und  in 
verhältnismäßig  frühen  Jahren  zu  dauerndem  Aufent- 
halt   dorthin    zurückzogen. 

Nicht  als  einen  Nachteil,  sondern  vielmehr  als 
einen  weiteren  Vorteil  möchten  wir  es  ansehen,  daß 
Shakespeare  in  seiner  Jugend  vor  allem  mit  Leuten 
zu  tun  hatte,  die  des  Lesens  und  Schreibens  un- 
kundig und  von  städtischer  Kultur  nicht  berührt 
waren.  Sie  waren  mehr  auf  sich  selber  gestellt,  reg- 
samer und  vielseitiger  als  die  Menschen  einer  größeren 
Stadt  oder  auch  die  eines  heutigen  Dorfes  oder  Land- 
städtchens.   — 

Es  gehört  recht  eigentlich  zum  Wesen  der  Kultur, 
daß  sie  eine  Elite  schafft,  einzelne  Individuen,  Gruppen 
oder  Volksschichten  über  die  übrigen  emporhebt  und 
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sie  befähigt,  genießend  oder  produktiv  an  ihr  teil- 
zunehmen. Nicht  genügend  wird  nun  aber  meist 
beachtet,  daß  diejenigen  Kreise,  welche  sich  eine 
höhere  Kultur  nicht  so  vollständig  aneignen  können, 
um  nun  ihrerseits  wieder  ihre  Träger  zu  werden, 
nicht,  wie  man  erwarten  könnte,  durch  die  Be- 
rührung mit  ihr  wesentlich  Anregung  und  Förderung 
für  ihr  geistiges  Leben  erfahren,  sondern  in  mancher 
Hinsicht   gehemmt,  ja  geradezu  gelähmt  werden. 

Solange  die  Gewerbe  und  Künste  sich  nicht  über 
eine  bestimmte  Stufe  erheben,  der  Anstellige  und  Ge- 
weckte also  auch  ohne  besondere  Schulung  hoffen 
kann  etwas  zu  Wege  zu  bringen,  was  neben  ihren 
Erzeugnissen  noch  mit  Ehren  bestehen  kann,  ist  ihre 
Ausübung  weit  verbreitet  und  jeder  versucht  getrost 
sein  Können,  jeder  ist  Handwerker  und  Künstler  für 
den  eigenen  Bedarf.  In  Australien  wie  bei  den  Es- 
kimos, sagt  Ernst  Grosse  in  seinen  „Anfängen  der 
Kunst",  „schafft  jeder  Eingeborene  seinen  Hausbedarf 
an  Liedern  selber  gerade  so,  wie  sich  jedermann 
seinen  Bedarf  an  Geräten  und  Waffen  selbst  ver- 
fertigt". Das  ändert  sich  aber,  sobald  Kunst  und 
Handwerk  eine  gewisse  Höhe  erreicht,  und  nament- 
lich eine  schwierige  Technik  entwickelt  haben,  so 
daß  nur  derjenige,  der  diese  völlig  beherrscht,  über- 
haupt nur  eine  gewisse  Ausbildung  empfangen,  mit 
Erfolg  darin  tätig  sein  kann.  Alsdann  wirkt  die  Höhe 
der  Muster  abschreckend  und  entmutigt  jeden  Wett- 
eifer. Nicht  nur  wagt  nun  kein  Ungeschulter  mehr 
ihnen  nachzueifern,  er  zeigt  nun  auch  meist  nicht 
mehr  jenes  bescheidene  Können,  das  er  im  Wett- 
kampf mit  einfachen  Mustern  entfaltet  hatte.  Er  hört 
auf  tätig  und  schöpferisch  zu  sein  und  wird  rezeptiv, 
d.  h.  er  verwendet  wesentlich  das,  was  ein  anderer 
ihm  fertig  zum  Gebrauch  darbietet.  Vielleicht  nirgends 


Shakespeares  Jugendjahre  in  Stratford. 


zeigt  sich  diese  Erscheinung  so  deutlich  wie  bei  dem 
Volksliede,  wo  sie  ja  auch  schon  oft  beobachtet 
wurde.  Das  Volkslied  setzt  die  einfachste  Kunst- 
Übung  voraus,  vermöge  deren  ein  jeder  dichten  kann 
und  auch  so  ziemlich  alle  dichten,  die  noch  ein 
irgendwie  schöpferisches  Verhältnis  zur  Dicht  mm 
haben.  Denn  auch  derjenige,  der  älteres  wiederholt, 
hat  die  Möglichkeit  im  Wiederholen  zu  ändern,  das 
Übernommene  seinen  besonderen  Verhältnissen  und 
seinem  eigenen  Geschmack  anzupassen,  und  von 
dieser  Möglichkeit  wird  reichlich  Gebrauch  gemacht. 
Das  Volkslied  ist  denn  auch  wegen  der  steten  Tätig- 
keit seiner  Sänger  nichts  Festes,  Fertiges,  sondern 
ein  in  stetein  Fluß  Befindliches  und  wird  an  zwei  ver- 
schiedenen Orten  und  an  demselben  Ort  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  abweichend  gesungen,  wenn  auch 
die  Variationen  vielfach  nur  unerheblich  sind.  Dieser 
Zustand  hört  aber  auf,  sobald  die  Kunstdichtung  und 
der  Kunstgesang  in  die  entlegenen  Täler  dringt,  wo 
er  noch  besteht.  Angesichts  einer  Kunst,  zu  der 
man  emporblickt,  getraut  man  sich  nun  nicht  nein 
selber  zu  schaffen.  Es  unterbleibt  darum  das  Dichten 
neuer  Lieder  und  das  Umdichten  älterer.  Man  wieder- 
holt wohl  die  älteren,  aber  rein  passiv  und  nicht 
mehr  mit  der  alten  Freude.  Schließlich  verklingen 
sie  eins  ums  andere,  und  zur  Herrschaft  gelangen 
andere  Lieder,  deren  Wort  und  Weise  man  von  aus 
wärts   bezogen  hat. 

Unseres  Erachtens  bietet  das  heutige  dörfliche 
Leben  nur  ein  unvollkommenes  Bild  von  dem.  was 
es  vor  mehreren  Generationen  war  und  was  wir  auch 
tili-  das  Heimätstädtchen  Shakespeares  zu  der  Zeit, 
wo  dieser  lebte,  annehmen  müssen.  Weil  man  da  noch 
weil  mehr  auf  sich  seihet  angewiesen  war,  entwickelte 
man   eine  größere  Selbsttätigkeil   in  der  Befriedigung 
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seiner  materiellen  wie  seiner  ästhetischen  Bedürf- 
nisse. Zwar  bestanden  eine  Anzahl  Gewerbe,  deren 
Betrieb  eine  handwerksmäßige  Schulung  voraussetzte, 
und  jeder  konnte  nicht  mehr  sich  selber  alles  sein. 
Wohl  aber  war  deren  Übergewicht  nicht  so  bedeutend, 
daß  es  dem  Tätigkeitsdrang  der  Außenstehenden  nicht 
noch  hinreichend  Spielraum  gelassen  hätte.  Wir 
werden  also  wohl  manche  Leute  annehmen  dürfen, 
die  etwas  von  der  Vielseitigkeit  von  Immermanns 
westfälischem  Hofschulzen  hatten,  der  nebenbei  noch 
Schmied,  Zimmermann,  Wagner  und  Schreiner  war, 
freilich  nur  deren  einfachere  Arbeiten  ausführte.  Vor 
Einseitigkeit  schützte  ja  schon  der  Umstand,  daß  die 
Meisten  landwirtschaftliche  und  gewerbliche  Tätigkeit 
nebeneinander  ausübten. 

Fast  wichtiger  aber  erscheint  uns  noch,  daß  auch 
auf  rein  geistigem  Gebiet  ähnliche  Zustände  bestanden. 
Vor  allem  blühte  noch  die  Volksdichtung,  und  ihre 
Pflege  lag,  wie  auch  sonst  oft,  hauptsächlich  bei  den 
Frauen,  die  zu  ihrer  Arbeit  sangen.  Shakespeare  fügt 
seinen  Dramen  wiederholt  zarte,  schwermütige  Volks- 
liedchen ein,  von  denen  erwähnt  wird,  daß  sie  im 
Mund  von  Frauen  leben,  so  das  „Weidenlied"  Bär- 
belchens im  „Othello"  und  „Komm  herbei,  Tod"  in 
„Was  ihr  wollt".  Das  letztere  Lied  nennt  der  Herzog 
Orsino  „alt  und  einfach"  und  schreibt  ihm  „schlichte 
Wahrheit"    zu. 

„Die  Spinnerinnen  in  der  freien  Luft, 

Die  heitern  Mägde,  wenn  sie  Spitzen  klöppeln, 

Die  pflegen  es  zu  singen", 

wobei  noch  zu  bemerken  ist,  daß  der  englische  Text 
neben  den  Spinnerinnen  auch  die  Strickerinnen  (The 
spinsters  and  the  knitters  in  the  sun)  anführt.  Da- 
neben erscholl  auch  die  kräftigere  männliche  Ballade, 
sei  es  daß  ein  geselliger  Kreis,  sei  es  daß  ein  blinder 


Shakespeares  Jugendjahre  in  Stratford.  79 


Bettler  sie  zu  seiner  Geige  vortrug.  Die  Mußestunden, 
die  man  heute  zu  einem  großen  Teil  mit  dem  Lesen 
von  Zeitungen  und  Büchern,  also  einsam  und  wesent- 
lich rezeptiv  ausfüllt,  verbrachte  man  damals  gesellig 
oder  in  der  freien  Natur.  Welcher  Art  nun  auch 
die  Unterhaltung  war,  wenn  man  sich  an  Sonn-  und 
Feiertagen  oder  an  lauen  Sommerabenden  im  Freien 
oder  im  Winter  am  Herdfeuer  zusammenfand,  immer 
mußte  der  versammelte  Kreis  sich  selber  genügen,  aus 
eigenen  Mitteln,  mit  Liedern,  Erzählungen,  Spielen 
usw.  die  Kosten  der  Unterhaltung  bestreiten.  Kleine 
gesellige  und  künstlerische  Talente  kamen  da  zur 
Geltung.  So  mancher  hatte  auch  seine  Liebhaberei, 
die  ihn  in  besonders  nahe  Beziehung  zur  Natur  brachte 
und  zu  der  allgemeinen  Vertrautheil  mit  dem  Lehen 
in  Feld  und  Wald,  mit  dem,  was  da  kreucht  und 
fleugt,  die  jeder  Landbewohner  bat,  noch  besondere 
Kenntnisse  auf  diesem  oder  jenem  Gebiete  fügte.  Der 
eine  war  „vogelsprachekund"  und  kannte  jeden  Vogel 
und  seine  Lebensgewohnheiten:  der  andere  verle 
sich  vielleicht  aufs  Fangen  und  Abrichten  von  Vögeln 
und  Vierfüßlern,  die  er  in  selbstverfertigten  Käfigen 
und  Bauern  in  seinem  Hause  aufbewahrte;  ein  Dritter 
kannte  mancherlei  seltene  Kräuter  und  Blumen  und 
ihre  wirklichen  und  vermeinten  Heilkräfte,  wußte  auch 
wohl  von  dem  Einfluß  der  Gestirne  auf  die  Vegetation 
und  die  Geschicke  der  .Menschen  geheimnisvoll  zu 
erzählen.  Es  lebte  noch  so  manche  alte  Sitte,  so 
mancher  sinnige  Brauch,  so  mancher  Glaube  und 
Aberglaube  aus  der  Zeit,  der  Altvordern  fort,  und 
in  voller  Stärke  stand  die  mündliche  Überlieferung, 
die  viele  Züge  altgermanischen  Heidentums  in.  die 
Gegenwart  herübergerettet  hatte.  Durch  sie  wurden 
auch  die  geschichtlichen  Ereignisse  der  Vergangen- 
heit zu  einem  guten  Teile  dem  nachwachsenden  i 
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schlecht  vermittelt  und  erfuhren  hierhei  die  bekannte 
Umgestaltung :  Nebensächliches  wurde  unterdrückt,  die 
Hauptzüge  wurden  gesteigert,  kurz  die  Geschichte  der 
Sage  angenähert.  Vermutlich  traten  Shakespeare  so  die 
großen  Gestalten  der  Rosenkriege  zuerst  nahe.  Die 
Stadt  Warwick  mit  dem  mächtigen  Schloß  der  Grafen 
von  Warwick  war  wenig  über  zwei  Stunden  von 
Stratford  entfernt.  Der  bekannteste  seiner  Gebieter, 
Richard  Nevill,  Graf  von  Warwick,  war  erst  hundert 
Jahre  tot,  und  unter  den  Enkeln  und  Urenkeln  derer, 
die  unter  seinen  Bannern  gestritten,  mag  wohl  noch 
manche  Erzählung  über  den  „Königsmacher"  in  Um- 
lauf gewesen  sein.  Stärker  jedoch  als  die  eigentlich 
geschichtlichen  Helden  hatte  vielleicht  auf  die  Volks- 
phantasie irgend  ein  lokaler,  von  der  Geschichte  nicht 
verzeichneter  Robin  Hood  oder  Schinderhannes  ge- 
wirkt, von  dessen  Mut,  Körperkraft  und  Verwegenheit 
man  selber  staunend  Proben  gesehen  hatte,  und  so 
mag  wohl  Shakespeare  von  einem  solchen  eher  als 
von  jenen  gehört  haben. 

Für  das  Stratford  von  Shakespeares  Jugend  dürfen 
wir  noch  jene  große  Regsamkeit  aller  voraussetzen, 
wie  sie  in  unsern  Dörfern  früher  zu  finden  war,  aber 
anscheinend  mehr  und  mehr  abnimmt.  Unstreitig  trägt 
dazu  bei  der  immer  heftiger  werdende  Kampf  ums 
Dasein,  der  die  Maßezeit  verkürzt  und  zu  ihrer  Aus- 
nützung immer  weniger  frische  Kraft  übrig  läßt,  wes- 
halb gerade  die  halb  passive  Tätigkeit  des  Lesens 
auch  hier  immer  mehr  in  Aufnahme  kommt;  sicherlich 
spielt  aber  auch  sehr  stark  der  Einfluß  der  städtischen, 
durch  minderwertigen  Lesestoff  wirkenden  Bildung  mit, 
die  auf  alle  geistigen  Äußerungen  der  kulturlosen 
Menschheit  mit  Mitleid  oder  offener  Verachtung  herab- 
blickt und  dadurch  vieles  Schöne  und  Altehrwürdige 
zum  Absterben  bringt.    Auch  jenes  sinnige  Verhältnis 
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zur  Natur  und  der  Zusammenhang  mit  der  Vorzeit 
wird  gelockert,  überhaupt  wird  das  Landleben  nüch- 
terner und  büßt  viel  von  seinem  Reichtum  und  seiner 
Poesie  ein. 

Jene  vor  der  Zeit  des  Schulwissens  und  des  Lesens 
Aller  liegenden  bäuerlichen  Zustände,  in  die  Shake- 
speare hineingeboren  ward,  mußten  nun  einem  geistig 
regsamen  Knaben  auf  einer  bestimmten  Stufe  seiner 
Entwicklung  unendlich  mehr  bieten,  als  eine  kulti- 
vierte städtische  Umgebung  vermocht  hätte.  Ein  Kind 
will  ja  nicht  bloß  verstehen,  was  es  die  Erwachsenen 
machen  sieht,  sondern  es  will  ihnen  auch  nachahmen, 
und  namentlich  das,  was  für  es  selber  von  Wert 
ist,  also  zunächst  sein  Spielzeug.  Und  wo  könnte  es 
dies  besser  lernen  als  bei  Leuten,  die  gewohnt  sind. 
für  die  meisten  ihrer  Bedürfnisse  selber  zu  sorgen,  und 
es  dadurch  anleiten,  dies  ebenfalls  zu  tun?  —  Es  isi 
wohl  nicht  zu  kühn,  wenn  wir  die  Analogie  eines  heu- 
tigen Bauernknaben  heranziehen  und  sehen,  wie  der  es 
damit  hält.  Zuerst  allerdings  versorgt  ihn  der  Vater 
oder  irgend  ein  wenig  beschäftigter  Alter,  wie  sie  in 
•einem  größeren  ländlichen  Haushalt  früher  ja  immer 
zu  treffen  waren,  mit  einer  Peitsche  für  seinen  Kreisel 
und  schnitzt  ihm  Bogen  und  Pfeile.  Später  aber 
stellt  der  Knabe  sie  selber  her  und  noch  vieles  sonst 
und  zwar  mit  wie  einfachen  Mitteln!  Pfeifen  und 
Schalmeien  z.  B.  liefert  ihm  beim  Steigen  des  Saftes 
im  Frühjahr  der  Weidenbusch  im  nahen  Gehölz,  eine 
Knallbüchse,  wenn  auch  zu  deren  Verfertigung  ein 
erhöhtes  technisches  Können  und  größere  Ausdauer 
gehört,  ein  markreicher  Hüllunderast.  Wegen  der 
Pfropfen  ist  man  nicht  in  Verlegenheit  Ist  kein  Kork 
zur  Hand,  so  müssen  kleine  Rübstückchen  herhalten. 
Aber  die  stundenlange  Arbeit  wird  reich  belohnt,  wenn 
der    Knabe   sich    am    Knall    seiner   Donnerbüchse    er- 
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freut   und   die   Erwachsenen,   denen   er  unversehens- 
nahekommt,   damit,    wie    er   glaubt,    erschreckt.    Als 
Räder    an   dem   Wagen,   den   er   sich   selber   erbaut, 
dienen  vielleicht  vier  Scheibchen,  die  er  an  einer  Mohr- 
rübe abgeschnitten  hat.  Hält  die  Herrlichkeit  auch  nur 
einen   halben   oder   ganzen   Tag,   was   schadet  dies? 
Solange  sie  währt,  erfüllt  sie  ihren  Zweck,  und  ist 
das   alte  Spielzeug  am  nächsten  Tag  nicht  mehr  zu 
brauchen,   so  erneuert  man  es  oder  macht  sich  ein 
anderes.    So  ist  der  Knabe  immer  tätig,  spielend  und 
sein   Spielzeug  bereitend,  und  übt  seine  Erfindungs- 
kraft,   sein   Auge   und   seine   Hand.    Kommt   er   mit 
etwas    nicht  allein   zustande,   so   ist  der  Vater  oder 
wer  gerade  in  der  Nähe  ist  in  der  Lage,  ihm  über 
seine    Schwierigkeit    wegzuhelfen.     Wie    eintönig    ist 
damit   verglichen  das   Spielen  des   Stadtkindes,  dem 
zu  Weihnachten  und  an  seinem  Geburtstag  eine  An- 
zahl fertige  Spielsachen  ins  Zimmer  fliegen  und  das 
sie    nun    tagaus    tagein    benutzen    soll.     Selbsttätig- 
keit ist  ihm  ohnehin  wenig  genug  gelassen  worden 
und  das  wenige,  was  ihm  geblieben,  kann  es  seinen 
Spielsachen  gegenüber  —  immer  vorausgesetzt,  daß 
es  sie  ganz  läßt  —   nur  dadurch  an  den  Tag  tun,  daß 
es  ihre  verschiedenen  Verwendungen  ausprobiert.  Aber 
wie  bald  sind  diese  erschöpft,  und  ohne  Lust  folgt 
es    der    Aufforderung    zu    spielen,     mit   der   die    Er- 
wachsenen immer  bei  der  Hand  sind,  wenn  sie  sich 
seiner  für  eine  Zeitlang  entledigen  wollen.    Vermöge 
der  hier  herrschenden  allgemeinen  Arbeitsteilung  sind 
die  Menschen  in  seiner  Umgebung  wohl  gesteigerter 
Leistungen  auf  einem  Gebiete  fähig,  auf  den  meisten 
andern    aber    beinahe    hilflos.     Für    alles    und    jedes 
muß  ein  Handwerksmann  ins  Haus.    Wer  aber  kaum 
einen   Nagel   in   eine   Wand   schlagen  kann,   um   ein 
Bild  aufzuhängen,  wie  sollte  der  seinem  Sohn  Spiel- 


Shakespeares  Jugendjahre  in  Stratford.  83 


Sachen    machen    oder    ihn    gar    lehren   können,    sich 
selber   solche   zu  machen? 

Wieviel   bot  aber  auch  in  anderer  Hinsicht  dem 
Knaben   Shakespeare   der   Umgang  mit  seinen  unge- 
bildeten   Freunden,    die    in    gewissem    Sinne   ja   alle 
Schöpfer   und    Künstler   waren!     Wie    schon   gesagt, 
trieben   die  meisten  Erwachsenen  mehr  als   ein  Ge- 
werbe   neben  dem  vielseitigsten  aller,  der  Landwirt- 
schaft.   Jeder,  an  den  er  sich  anschloß,  konnte  ihm 
daher  Ausblicke  in  ganze  Gebiete  menschlicher  Tätig- 
keit   eröffnen.     Von   den   Dingen,    die   seine   Neugier 
erweckten,  ließ  der  eine  dies,  der  andere  jenes  vor 
seinen  Augen  erstehen,  und  irgend  ein  Kinderfreund 
nahm  sich  wohl  die  Mühe,  ihm  noch  einiges  andere 
zu  erklären.   So  wurden  ihm  die  meisten  Dinge  seiner 
Umgebung  vertraut  und  er  gewann  ein  Verhältnis  zu 
ihnen.  Was  ihn  aber  neben  den  Werken  der  Menschen- 
hand am  meisten  anzog,  die  Tier-  und  Pflanzenwelt, 
war  diesen   Leuten   ja   ebenfalls   wohl    bekannt  und 
jeder    hatte    vieles    selber   gesehen    und    beobachtet. 
Hatte  der  Knabe  gar  das  Glück,  jenen  Spezialisten 
nahezutreten,  die  durch  ihren  Beruf  oder  aus  Lieb- 
haberei  einen   Zweig   der  Naturkunde  fast  zu   einer 
Art    Wissenschaft    ausgebildet    hatten,    diesem    oder 
jenem   Vogelsteller,   Jäger   oder  Fischer,   so  war  des 
Neuen  und  Überraschenden,  was  er  bei  den  gemein- 
samen Streif ereien  mit  ihnen  fast  täglich  lernte,  kein 
Ende.    Schließlich  kam  er  doch  auch  wohl  dann  und 
wann    mit    einem    der   Dorf-    oder   Stadtphilosophen, 
meist   aus    den   Zünften   der   Schuster,    Weber   oder 
Schneider,    in   Berührung,    die    sich    den   Kopf    über 
schwierige    theologische    und    philosophische    Fragen 
zerbrachen,  und  wenn  sie  auch   in  dem  Versuch  sie 
zu  lösen  oichl  weil  kamen,  doch  vielleicht  die  Fragen 
richtig    gesehen    hatten    und    sieh    mit    den    ohenläeh- 
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liehen  Lösungen  nicht  zufrieden  gaben,  mit  denen 
die  Halbbildung  so  leicht  bei  der  Hand  ist.  Wenn 
nichts  weiter,  so  nahm  er  von  den  Begegnungen  mit 
ihnen  doch  den  Eindruck  mit,  daß  in  diesen  Köpfen 
die  Welt  sich  ganz  anders  malte  als  in  denen  der 
übrigen  Leute,  und  daß  manche  Frage  noch  die  eine 
und  andere  Seite  darbot,  auf  die  man  in  der  Predigt 
und  im  Religionsunterricht  nicht  einging.  So  be- 
schränkt auch  das  Wissen  und  Können  dieser  Leute 
sein  mochte,  sie  hatten  es  großenteils  selber  erar- 
beitet und  waren  damit  produktiv;  sie  standen  darum 
in  Shakespeares  Augen  höher  als  jene,  die  nur  wußten 
und  kannten,  was  man  sie  gelehrt  und  die  nur  dies 
gedankenlos  wiederholten.  Er  macht  kein  Hehl  aus 
seiner  Verachtung  derer,  die  durch  ihr  Studium  nicht 
das  eigene  Selbst  bereichern,  sondern  damit  nur 
„niedrige  Autorität  aus  den  Büchern  anderer"  ge- 
winnen. 

Gerade  weil  das  Kindesalter  die  ganze  sichtbare 
Welt  mit  seinen  Sinnen  in  sich  aufzunehmen  be- 
strebt ist,  darum  ist  von  besonderem  Vorteil  für 
dasselbe  der  Umgang  mit  Leuten,  die  überwiegend 
in  der  Anschauung  leben,  bei  denen  aber  das  ab- 
strakte Denken  schwächer  entwickelt  ist,  und  mit 
solchen  eben  hatte  Shakespeare  in  früher  Jugend  fast 
ausschließlich  zu  tun.  Einen  weiteren  Vorzug  haben 
wir  noch  nicht  einmal  erwähnt,  daß  nämlich  die 
Sprache  dieser  Leute  durch  ihre  sinnliche  Frische 
und  ihren  Reichtum  an  Bildern  für  einen  künftigen 
Dichter   einen   besonderen   Reiz   haben  mußte. 

Das  Landleben  bot  dem  jugendlichen  Geiste  Shake- 
speares eine  so  reiche  Nahrung,  als  er  nur  immer 
bewältigen  konnte,  und  was  wichtiger  war,  es  bot 
sie  ihm  in  der  Form,  die  für  ihn  am  geeignetsten 
war,  seiner  eigenen  Entwicklungsstufe  am  besten  ent- 
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sprach.  Wie  reich  und  ausgefüllt  war  seine  Jugend, 
wie  belebt  durch  eigene  Tätigkeit,  wie  voll  von  Ein- 
drücken, Beobachtungen  und  Erlebnissen,  die  einen 
Schimmer  auf  sein  ganzes  späteres  Leben  warfen 
und  von  denen  er  auch  im  Getriebe  des  haupt- 
städtischen Lebens  noch  immer  zehren  konnte!  Wir 
bezweifeln,  daß  er  als  Londoner  Kind  dieselben  Vor- 
teile gehabt  hätte,  wenn  auch  dessen  Lage  damals  der 
eines  heutigen  Landkindes  noch  immer  beträchtlich 
näher  war  als  der  eines  heutigen  Großstadtkindes. 
Dieses  stellt  das  entgegengesetzte  Extrem  dar.  Es 
lebt  in  einer  durch  und  durch  künstlichen  Welt  und 
ist  von  der  Natur  durch  fast  unübersteigliche 
Schranken  getrennt.  Das  Wort  Wagners  von  seiner 
Gelehrtenexistenz:  „Man  sieht  die  Welt  kaum  einen 
Feiertag,  Kaum  durch  ein  Fernglas,  nur  von  weiten" 
paßt  auch  auf  die  eines  Großstadtkindes,  und  stimmt 
es  dort  schon  traurig,  wie  unendlich  trauriger  hier! 
Ein  solches  Kind  lernt  die  Tiere  eher  in  seinem 
Bilderbuch  als  in  der  Wirklichkeit  kennen  und  sieht 
das  Kamel,  den  Löwen  und  den  Adler  des  zoo- 
logischen Gartens  eher  als  eine  Kuh,  eine  Ziege  im 
Stall  oder  auf  der  Wiese  oder  eine  Lerche  hoch 
oben  in  der  Luft.  Wenig  Vorteil  hat  es  auch  von 
den  Erwachsenen  in  seiner  Umgebung,  weil  deren 
Denk-  und  Sprechweise  zu  abstrakt  und  buchmäßig 
ist  und  sich  darum  schwerer  in  Verbindung  mit 
seiner  eigenen  Gedankenwelt  bringen  läßt.  Unter 
solchen  Verhältnissen  leiden  vielleicht  überwiegend 
intellektuell  gerichtete  Naturen  am  wenigsten.  Wieviel 
aber  die  übrigen  entbehren,  das  vermögen  wohl  nur 
diejenigen  zu  ermessen,  die  auf  dem  Lande  aufge- 
wachsen sind  und  die  eigene  Jugend  mit  der  von 
Stadtkindern  vergleichen  können. 

Das  Gesagte  ist  nun  aber  keineswegs  so  zu  ver- 
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stehen,  als  ob  Shakespeare  wie  ein  heutiger  Vertreter 
der  Heimatskunst  oder  Volkskunde  ein  Bewußtsein 
d£r  Vorteile  einer  unter  einfachen  Verhältnissen  emp- 
fangenen Bildung  besessen  und  diese  einer  Bildung, 
wie  sie  eine  größere  Stadt  gewährt,  gegenübergestellt, 
hätte.  Er  fühlt  sich  vielmehr  als  ein  Mitglied  der 
literarisch  gebildeten,  wesentlich  städtischen,  ja  haupt- 
städtischen Kreise  und  blickt  ziemlich  von  oben  herab 
auf  den  Bauer  und  Handwerker  hin,  die  er  meist  als 
albern  und  lächerlich  darstellt.  Die  idealen  Vertreter 
des  Landlebens  in  seinen  Dramen  sind  wirkliche 
Prinzen  und  Prinzessinnen,  die  Söhne  Cymbelins  und 
Perdita,  die  durch  äußere  Gewalt  aus  ihrer  Sphäre 
gerissen  wurden  und  es  diesem  Umstände  zu  danken 
haben,  daß  sie  von  dem  vergiftenden  Hauch  der  Hof- 
luft nicht  berührt  wurden. 

Wir  möchten  es  weiter  als  einen  der  großen  Lebens- 
vorteile Shakespeares  ansehen,  daß  er  aus  der  breiten 
mittleren  Volksschicht,  den  Kreisen  des  erwerbenden 
Bürger-  und  Bauernstandes  hervorging  und  sich  in 
seiner  Jugend  in  diesen  vor  allem  bewegte.  Hier 
stand  die  Arbeit  in  Ehren,  jeder  mußte  tätig  sein, 
wollte  er  vorwärts  kommen  oder  auch  nur  sich  und 
seine  Familie  anständig  erhalten.  Hier  machte  sich 
der  Ernst  des  Lebens  immer  fühlbar,  und  Shake- 
speare und  die  Seinen  haben  ihn  in  vollem  Maße 
kennen  gelernt.  Es  bestand  keine  ausgesprochene 
Kluft  zwischen  dieser  und  der  nächst  niedrigeren 
Volksschicht,  den  kleinen  Handwerkern,  Tagelöhnern, 
Knechten  und  Gesellen,  oder  auch  der  nächst  höheren, 
dem  kleinen  Landadel,  und  fortwährend  mischte  sich 
in  den  einfachen  ländlichen  Verhältnissen  hoch  und 
niedrig,  arm  und  reich.  Der  junge  Shakespeare  tat 
so  einen  Einblick  in  manche  bescheidene  Existenz, 
und    ziemlich  viel   lernte   er  auch  von  jenem   mehr 
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zweifelhaften  Volk  kennen,  das  im  Herumziehen  sein 
Brot  verdiente,  von  Leuten  wie  dem  Hausierer  Autoly- 
kus  und  Christoph  Schlau,  „des  alten  Schlau  Sohn, 
.aus  Burtonheide,  von  Geburt  ein  Hausierer,  durch 
Erziehung  ein  Hechelmacher,  durch  Verwandlung  ein 
Bärenführer  und  nach  seiner  jetzigen  Profession  ein 
Kesselflicker".  Durch  seine  mütterliche  Verwandt- 
schaft stand  der  Dichter  in  Verbindung  mit  Kreisen, 
in  denen  sich  schon  eine  gewisse  gesellige  Bildung 
fand  und  namentlich  alle  Arten  des  Feldsports  eifrig 
geflegt  wurden.  Shakespeare  muß  in  seiner  Jugend 
ein  begeisterter  Weidmann  gewesen  sein  und  in  vielen 
Stellen  seiner  Dichtung  zittert  noch  die  Jagdlust,  die 
ihn  einst  erfüllte,  nach.  Mit  welcher  Zärtlichkeit 
denkt  er  der  erprobten  Jagdhunde,  die  eine  verlorene 
Fährte  noch  ausfindig  machen,  und  deren  viel- 
stimmiges Gebell  wie  ein  harmonisches  Glockenspiel 
lustig  in  die  Morgenlüfte  schallt!  Aber  Shakespeare 
geht  im  Jäger  nicht  oder  nur  für  die  Dauer  des 
Rausches  der  Jagd  auf.  Er  bleibt  im  Grunde  doch 
immer  der  weichfühlende  Mensch  und  Dichter,  der 
wie  der  Herzog  und  Jaques  in  „Wie  es  euch  gefällt" 
empfindet  und  den  es  schmerzt, 

„den  gefleckten  Narren, 
Den  heimschen   Bürgern  dieser  öden   Stadt, 
Auf   ihrem    eignen    Grund   die   prallen    Lenden 
Mit  hak'gem  Pfeil  zu  ritzen." 
Vielleicht  nirgends   hätte  der  Dichter  seine  Men- 
schenbeobachtung so  gut  üben  können  wie  hier.  Die 
Menschen    seiner    Umgebung    waren    frei    von    L'ber- 
bildung,   ihre  Lebensverhältnisse   einfach   und   ließen 
sich  leicht  überschauen,   ihre   Charaktere  lagen  offen 
zutage  und  es  bedurfte  nur  geringer  Anlässe,  damit 
•die   Leidenschaften    in    aller    Stärke    hervorbrachen. 
Überall  hatte  der  Dichter  Natur  aus  erster  Hand,  sie 
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war  nicht  durch  eine  Kulturschminke  verdeckt,  die 
nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  abfiel.  Vor  allem 
mußte  sich  ihm  die  Wahrnehmung  aufdrängen,  daß 
das  Handeln  des  Menschen  wesentlich  durch  gewisse 
ursprüngliche  Leidenschaften,  Liebe,  Haß,  Selbstsucht,. 
Ehrgeiz  usw.  bestimmt  wird,  aber  so  gut  wie  nicht  von 
vernünftigen  Erwägungen,  und  daß  alle  abgeleiteten 
und  reflektierten  Empfindungen  nur  eine  recht  unter- 
geordnete Bedeutung  besitzen  und  auf  sein  Handeln, 
nur  schwach  oder  gar  nicht  einwirken.*)  Der  Ur- 
stoff  aller  und  namentlich  aller  dramatischen  Dich- 
tung, ewige  Leidenschaften,  in  Verhältnissen,  wo  ihr 
Walten  sich  deutlich  offenbart,  lag  Shakespeare  hier 
bequemer  zur  Hand,  als  wenn  er  sich  in  einer  mehr 
kultivierten  Sphäre  bewegt  hätte.  Mit  den  durch  Rang 
und  Bildung  höchststehenden  Klassen  kam  Shake- 
speare in  jenen  Jahren,  die  für  die  Entwicklung  seiner 
Menschenanschauung  die  entscheidenden  waren,  wohl 
nicht  und  später  nur  flüchtig  in  Berührung.  Was 
ihm,  als  er  sie  dichterisch  darstellte,  an  Beobachtung 
abging,  ersetzte  er  durch  Intuition  —  die  ja  über- 
haupt bei  allen  großen  Menschendarstellern  die  wich- 
tigere Rolle  spielt.  Shakespeare  war  dadurch  vor 
dem   Fehler   anderer   Schilderer  der  höheren  Stände 


*)  Daß  diese  Anschauung  Shakespeares  ganze  Men- 
schendarstellung beherrscht,  habe  ich,  eine  Anregung 
Taines  weiterführend,  nachzuweisen  versucht  in  meinem 
„Shakespeare  vom  Standpunkt  der  vergleichenden  Lite- 
raturgeschichte. 1.  Band.  Die  Menschen  in  Shakespeares 
Dramen  (1S90,  ursprünglich  Worms,  jetzt  Dresden, 
Haendcke  &  Lehmkuhl)".  Es  spricht  wohl  für  die  Richtig- 
keit der  von  mir  vertretenen  Auffassung,  daß  ich  ihr  neuer- 
dings auch  sonst  begegne,  wie  in  dem  geschmackvollen 
„Shakespeare"  von  Max  J.  Wolff,  der  sich  übrigens  mir 
„stark  verpflichtet"  erklärt. 
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geschützt^  manches,  was  sich  auf  der  Oberfläche  zeigt, 
für  echt  zu  nehmen,  Schein  und  Wesen  zu  ver- 
wechseln, und  die  Bedeutung  der  elementaren  Leiden- 
schaften für  das  Handeln  des  Menschen  zu  unter- 
schätzen. 


Das  Aufwerfen  der  ganzen  Shakespearefrage  läßt 
sich  zuletzt  doch  auf  die  Anschauung  zurückführen, 
daß  die  beschränkten  Bildungsmöglichkeiten  eines 
Dorfes  oder  einer  Kleinstadt  das  Aufkommen  eines 
großen  Geistes  hindern  müßten.  Daß  sie  ihm  auf 
die  Dauer  nicht  genügen  können  und  daß  er  darum 
in  einem  bestimmten  Alter  aus  diesen  Verhältnissen 
fortstreben  muß,  ist  ja  freilich  zuzugeben.  Immerhin 
vermag  ein  Genie,  das  gewaltsam  in  der  Enge  seines 
Dorfes  festgehalten  wurde,  das  also  z.  B.  nur  seine 
heimische  Schule  besuchte  und  nicht  mehr  als  ein 
halbes  Dutzend  Bücher  zur  Hand  hatte,  das  Wenige, 
was  ihm  zu  Gebote  stand,  so  auszunutzen,  daß  es 
auch  große  Talente  weit  hinter  sich  lassen  kann, 
denen  die  äußeren  Umstände  möglichst  entgegen- 
kamen. Man  denke  nur  an  Robert  Burns,  den  größten 
Lyriker  englischer  Zunge,  der  als  Bauer  lebte  und 
trotz  des  Druckes  der  schwersten  Lebenssorgen  sich  als 
Dichter  durchzusetzen  vermochte,  wenn  man  auch 
den  Umstand  nicht  hoch  genug  anschlagen  kann,  daß 
der  in  voller  Lebenskraft  stehende  schottische  Volks- 
gesang die  seinem  Genius  zusagenden  Ausdrucks- 
formen darbot  und  Burns  sich  ihrer  mit  Vorliebe 
bediente.  Und  fest  steht  unseres  Erachtens  auch, 
daß  für  die  frühe  Jugend,  für  die  Zeit  bis  zum 
zehnten  oder  zwölften  Jahr  und  vielleicht  noch  dar- 
über hinaus,  der  Aufenthalt  auf  dem  Land  für  die 
geistige  Entwicklung  eines  Kindes  zuträglicher  ist  als 
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der  in  einer  Stadt,  weil  hier  die  Überfülle  der  An- 
regungen und  Eindrücke,  die  auf  es  einstürmen,  seine 
Aufnahmefähigkeit  übersteigt  und  seine  Selbsttätig- 
keit lähmt.  Es  gilt  hier  dasselbe  wie  für  die  Er- 
nährung des  Körpers,  der  sich  ja  nicht  durch  dasjenige 
kräftigt,  was  ihm  an  Nahrungsstoffen  zugeführt  wird, 
sondern  nur  durch  das,  was  der  Organismus  sich 
davon  assimilieren  kann,  während  alles  übrige  ihn 
nur  belastet  und  schwächt.  Es  ist  doch  sicher  kein 
Zufall,  daß  so  viele  unserer  größten  Geister  ihre 
Jugend  auf  dem  Lande  —  kleine  Städtchen  mit  ein- 
gerechnet —  zugebracht  haben  und  daß  fast  alle 
unsere  großen  Schriftsteller  daraus  hervorgegangen 
sind.  Bekannt  ist  ja  auch  das  ländliche  Pfarrhaus 
als  vorzügliche  Pflanzschule  von  Talenten.  Freilich 
vollzieht  sich  die  geistige  Reife  dieser  Landkinder 
im  allgemeinen  langsamer,  sie  besitzen  aber  dafür 
meist  mehr  Kraft  und  Ursprünglichkeit,  während  die 
in  Städten  herangewachsenen  Talente  oft  durch  Zart- 
heit und  frühe  Reife  an  Treibhauspflanzen  erinnern, 
mit  ihrer  Entwicklung  rasch  zum  Abschluß  kommen 
und  später  nicht  halten,  was  ihre  glänzenden  Anfänge 
versprachen. 

Ärzte  und  Lehrer  haben  die  Tatsache  hervorge- 
hoben, daß  Landkinder  den  Anstrengungen  des 
höheren  Schulunterrichts  besser  gewachsen  sind  als 
städtische  Kinder.  Man  erklärt  sie,  in  der  Haupt- 
sache zutreffend,  damit,  daß  jene  körperlich  kräftiger 
und  ihre  Gehirne  besser  ausgeruht  sind  als  die  der 
Stadtkinder.  Dabei  denken  manche  an  ein  verträumtes 
Hinvegetieren  der  Landkinder,  an  eine  Art  geistigen 
Schlafs,  aus  dem  sie  erst  durch  äußere  Anstöße,  die 
Einflüsse  der  Schule,  Lektüre  usw.  geweckt  wurden. 
In  Wirklichkeit  sind  sie  aber  in  ihrer  frühen  Jugend 
viel  tätiger  gewesen  als  Stadtkinder  und  ihre  größere 
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geistige  Rüstigkeit  rührt  nicht  zuletzt  daher,  daß  sie 
mehr  geistige  Arbeit  geleistet  haben,  wenn  diese  auch 
fast  nur  auf  einfache  und  naheliegende  Erscheinungen 
gerichtet  war  und  darum  weiter  keine  Beachtung  fand. 
Das  Beispiel  von  Robert  Burns  muß  uns  davor 
warnen,  die  Bedeutung  des  Schulwissens  für  die  Aus- 
bildung eines  dichterischen  Genius  zu  überschätzen. 
Kein  Mensch  vermag  zu  sagen,  ob  Shakespeare  nicht 
auch  als  Dichter  Bedeutendes  hätte  leisten  können, 
wenn  er  unter  ähnlichen  Verhältnissen  gelebt  hätte 
wie  der  große  schottische  Sänger.  Aber  freilich  würde 
er  sich  dann  ganz  anders  entwickelt  haben,  denn 
der  im  Vergleich  zum  Lyriker  umfassendere  und  mehr 
philosophisch  gerichtete  Geist,  der  zum  großen  Dra- 
matiker gehört,  bedarf  dafür  auch  einer  reicheren 
und  mannigfaltigeren  Nahrung  und  leidet  unter  ihrem 
Mangel  entsprechend  mehr.  Eine  solche  aber  konnte 
Shakespeare  in  Stratford  allerdings  finden,  wo  mancher- 
lei Bildungsmöglichkeiten,  vor  allem  auch  eine  höhere 
Unterrichtsanstalt  vorhanden  waren.  In  Stratford  be- 
stand eine  auf  eine  alte  Stiftung  zurückgehende 
Lateinschule,  in  der  Schüler  aus  der  Stadt  unentgelt- 
lich unterrichtet  wurden.  Die  Knaben  mußten  bei  der 
Aufnahme  sieben  Jahre  alt  und  des  Lesens  kundig 
sein.  Hierher  wurden  die  geweckteren  Bürgersöhne 
geschickt  und  eigneten  sich  meist  —  denn  die  Unter- 
richtsstunden für  Latein  waren  sehr  reichlich  be- 
messen —  eine  ziemliche  Fertigkeit,  Latein  zu  lesen 
und  zu  schreiben,  an.  So  wissen  wir  dies  von  zwei 
Stratfordern,  deren  äußere  Verhältnisse  denen  Shake- 
speares ganz  ähnlich  waren.  Der  eine  ist  Abraham 
Sturley,  der  1596  Bürgermeister  war,  der  andere  sein 
Schwager  Richard  Quiney,  der  diese  Würde  fünf  Jahre 
später  bekleidete  und  der  als-  der  Schwiegervater  von 
Shakespeares  zweiter  Tochter  Judith  und  als  der  Ver- 
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fasser  des  einzigen  uns  erhaltenen  Briefes  an  den 
Dichter  den  Shakespeareforschern  wohlbekannt  ist. 
Seit  beinahe  hundert  Jahren  liegt  nun  ein  Brief  von 
Sturley  an  Quiney  und  ein  anderer  von  dessen  da- 
mals elfjährigem  Sohn  Richard  an  seinen  in  London 
weilenden  Vater  gedruckt  vor*),  die  beide  in  flüssigem 
und  gewandtem,  wenn  auch  nicht  klassisch,  korrektem 
Latein  abgefaßt  sind  und  den  lateinischen  Kennt- 
nissen der  Schreiber  wie  des  Empfängers  ein  gutes 
Zeugnis  ausstellen.  Allerdings  schreibt  Sturley  an 
seinen  Schwager  auch  englisch,  „in  piain  English", 
wie  er  einmal  hervorhebt,  doch  mischt  er  gern  la- 
teinische Wendungen  oder  ganze  lateinische  Sätze 
ein.  Rein  englisch  sind  die  beiden  auf  ein  Darlehen 
bei  Shakespeare  und  dessen  Erwerbung  der  Zehnten 
in  Stratford  bezüglichen  Briefe,  durch  die  er  in 
der  Lebensgeschichte  des  Dichters  einen  Platz  er- 
halten hat. 

Man  fragt  nun,  weshalb  sollte  John  Shakespeare, 
damals  einer  der  ersten  Bürger  der  Stadt,  dessen 
finanzielle  Sorgen  erst  ein  halbes  Dutzend  Jahre 
später  begannen,  seinem  Sohn  William  nicht  eine 
ebensogute  Erziehung  gegeben  haben,  als  andere  junge 
Stratf order  in  gleicher  Lage  nachweislich  empfingen? 
Und  warum  soll  unser  Dichter  mit  elf  Jahren  nicht 
ebensoviel  Latein  gekannt  haben  als  das  Söhnchen 
Quineys?  Was  wissen  überhaupt  die  Gegner  von 
Shakespeares  Autorschaft  für  ihre  Behauptung  an- 
zuführen, daß  der  spätere  Schauspieler  W.  Shake- 
speare aus  Stratford  ein  durchaus  ungebildeter  Mensch 
gewesen  sei  ?  Rein  nichts !  Es  ist  Glaubenssatz  bei 
ihnen,  daß  das  bißchen  Intelligenz,  das  er  von  der 
Natur  mitbekommen  habe,  nur  zum  Geschäftemachen 


k)  Malone,  II,  561  ff. 
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und    Bewuchern   wirtschaftlich     Schwächerer    ausge- 
reicht habe. 

Wir  wissen  nun  nicht  genau,  wie  lange  Shakespeare 
die  Lateinschule  in  Stratford  besuchte  und  wie  weit 
er  hier  in  den  alten  Sprachen  kam.  Das  Lateinische 
wurde  hier  wie  eine  lebende  Sprache  getrieben,  in  der 
man  sich  einmal  mündlich  und  schriftlich  verstän- 
digen sollte,  und  der  Unterricht  in  einer  Art  Kon- 
versationsmethode erteilt.  Im  vierten  oder  fünften 
Jahr  gelangten  die  Schüler  zu  Ovid,  von  dem  viel 
gelesen  wurde,  weniger  von  Cicero,  Virgil  und  Terenz. 
In  den  obersten  Klassen  wurden  Autoren  wie  Horaz, 
Plautus,  Juvenal  und  der  Tragiker  Seneca  durch- 
genommen. Zugleich  auch  wurden  hoffnungsvolle 
Schüler  in  die  griechische  Grammatik  und  in  die 
Lektüre  leichter  griechischer  Schriftsteller  eingeführt. 

Meist  wird  nun  angenommen,  daß  Shakespeare 
mit  etwa  vierzehn  Jahren  die  Schule  verlassen  und 
dem  Vater,  dem  es  damals  schlecht  ging,  in  seinem 
Geschäft  helfen  mußte.  Wir  hätten  also  mit  einem 
sechs-  oder  siebenjährigen  Schulbesuch  des  jungen 
Shakespeare  zu  rechnen.  In  dieser  Zeit  aber  konnte 
dieser  sehr  wohl  so  weit  sein,  daß  er  einen  leich- 
teren lateinischen  Autor  wie  Ovid  ohne  Mühe  las 
und  auch  einen  schwierigeren  zu  entziffern  vermochte, 
wohl  auch  ein  bißchen  Griechisch  verstand.  Dazu 
stimmen  auch  die  Zeugnisse  seiner  Zeitgenossen  und 
seiner  dichterischen  Werke.  Ben  Jonson  schreibt  ihm 
ausdrücklich  eine  gewisse  Kenntnis  der  alten  Sprachen 
zu.  Bei  seinen  Worten  „Und  wußtest  du  auch  wenig 
Latein  und  noch  weniger  Griechisch  (And  though 
thou  hadst  small  Latin  and  less  Greek)"'  dürfen  wir 
nie  vergessen,  daß  er  selber  eine  strenge  philologische 
Durchbildung  erhalten  hatte  und  Leute  nicht  für  voll 
.ansah,  deren  Beschäftigung  mit  dem  Altertum  einen 
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so    dilettantischen    Charakter   hatte   wie   die   unseres 
Dichters. 

Die  Beurteilung  von  dessen  Stellung  zu  den  Alten 
hat  starke  Wandlungen  durchgemacht.  Das  sieb- 
zehnte Jahrhundert  sah  mit  Vorliebe  in  Shakespeare 
ein  wildes  Genie,  das  alles  der  Natur  und  nichts 
den  Büchern  verdanke,  und  wer  ihm  Gelehrsamkeit 
und  namentlich  Vertrautheit  mit  den  Alten  beilegte, 
wurde  vielleicht  gar  als  ein  Verkleinerer  des  Ruhms 
von  Großbritannien  hingestellt.  Umgekehrt  wollten 
dann  im  achtzehnten  Jahrhundert  wohlmeinende  Leute 
den  Dichter  dadurch  ehren,  daß  sie  in  seinen  Werken 
Anklänge  an  die  Alten  aufspürten  und  ihn  zu  deren 
Zögling  machten.  Eine  gewisse  historische  Bedeu- 
tung haben  zwei  Schriften  dieser  Art  vom  Ende  der 
vierziger  Jahre,  die  ganz  unkritisch  z.  B.  aus  der 
Kenntnis  der  alten  Geschichte  und  Sage,  die  man 
doch  auch  aus  Büchern  in  der  Volkssprache  erhalten 
konnte,  den  Nachweis  führen  wollten,  daß  Shake- 
speare in  Latein  und  Griechisch  gründlich  beschlagen 
gewesen  sein  müsse.  Namentlich  wurde  ein  großer 
Unfug  mit  Parallelstellen  getrieben  und  gewöhnliche 
englische  Worte  wie  haver,  having  (Besitzer,  Besitz) 
als  „griechische  Ausdrücke"  bezeichnet.  Gegen  diese 
beiden  Arbeiten  richtete  im  Jahr  1767  der  gelehrte 
Dr.  Farmer  seinen  „Versuch  über  das  Wissen  (learn- 
ing)  Shakespeares".  Er  stellte  den  Satz  auf,  daß 
des  Dichters  „Studien  beschränkt  waren  auf  die  Natur 
und  seine  eigene  Sprache".  Shakespeare  hatte 
nach  ihm  keine  alten  Autoren  im  Original  gelesen, 
und  wo  die  Benutzung  eines  solchen  vorlag,  hatte 
er  eine  Übersetzung  vor  sich  gehabt.  Überzeugend 
ist  der  Nachweis,  daß  Shakespeare  bei  seinen  Römer- 
stücken der  englischen  Übersetzung  von  Plutarch  ge- 
folgt   war,    ohne    das    Original    oder   die    lateinische 
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Übersetzung  zu  vergleichen,  daß  er  einige  seiner  la- 
teinischen Zitate  der  allgemein  benutzten  lateinischen 
Schulgrammatik  von  Lily  entnommen,  daß  er  in  der 
berühmten  Anrufung  an  die  Elfen  im  fünften  Akt 
des  „Sturms"  sich  an  die  englische  Übersetzung  von 
Ovids  „Metamorphosen",  nicht  aber  an  den  lateinischen 
Text  angeschlossen  hatte  und  daß  viele  andere  An- 
spielungen und  Parallelen,  die  man  zum  Beweis  für 
seine  klassische  Gelehrsamkeit  angeführt  hatte,  sich 
auf  Werke  in  seiner  eigenen  Sprache  zurückführen 
ließen. 

Farmer  hat  jedoch  keineswegs  bewiesen,  was  er 
zu  beweisen  vorgibt.*)  Wir  haben  nämlich  in  Shake- 
speare eine  Anzahl  lateinischer  Zitate,  die  nicht  in 
Lily  stehen,  die  er  also  aus  den  Autoren  selber, 
namentlich  Ovid,  genommen  haben  muß.  Die  „Ko- 
mödie der  Irrungen"  schließt  sich  eng  an  die  Me- 
naechmi  des  Plautus  an,  wie  Farmer  selbst  zugesteht, 
und  setzt  eine  genaue  Kenntnis  dieses  Stückes  voraus. 
Außerdem  wird  eine  Szene  des  Amphitruo  des  gleichen 
Dichters  benutzt.  Von  beiden  Stücken  gab  es  damals 
keine  englische  Übersetzung.  Von  den  Menaechmi 
erschien  zwar  eine  solche  ein  halbes  Dutzend  Jahre 
später;  ihr  Verfasser  hatte  auch  noch  andere  Stücke 
übersetzt,  die  aber  ungedruckt  blieben.  Farmer  hilft 
sich   nun  mit  der  Annahme,  Shakespeare  habe  jene 

*)  Vgl.  hierzu  namentlich  den  Aufsatz  von  Churton 
Collins,  Shakespeare  as  a  Classical  Scholar  (zuerst  in  der 
Fortnightbj  Revieiv,  jetzt  wieder  abgedruckt  in  den  Studies 
on  Shakespeare.  1904).  Diese  Ausführungen  sind  in  der 
Hauptsache  überzeugend.  Collins  glaubt  sogar  die  An- 
nahme zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  er- 
hoben zu  haben,  daß  Shakespeare  die  griechischen  Tragiker 
und  Plato  gekannt  habe,  zu  denen  ihm  die  lateinischen 
Übertragungen  einen  Zugang  eröffnet  hätten. 
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Übersetzung  der  Menaechmi  schon  in  der  Handschrift 
gekannt,  die  doch  weit  unwahrscheinlicher  ist  als 
die,  daß  er  Plautus  im  Original  gelesen  habe,  wie 
er  ja  auch  nachweislich  in  andern  Fällen  sich  nicht 
mit  einer  Übersetzung  begnügte,  sondern  auf  den 
Urtext  selber  zurückging.  Für  die  Lucretia  Shake- 
speares, die  die  Geschichte  der  Heldin  so  gibt,  wie 
Ovid  sie  in  seinen  Fasti  erzählt,  hat  dies  Collins 
nachgewiesen.  Vier  Bearbeitungen  hatte  die  Erzäh- 
lung Ovids  in  englischer  Sprache  gefunden,  darunter 
eine  von  Chaucer  und  eine  von  Painter  in  seinem 
Palace  of  Pleasure;  Chaucer  und  Painter  waren  beide 
unserm  Dichter  wohl  bekannt,  aber  Shakespeare  folgt 
nicht  ihnen,  sondern  Ovid  und  nur  Ovid.  Einzel- 
heiten in  der  Darstellung  des  römischen  Dichters,  die 
die  übrigen  Bearbeiter  haben  fallen  lassen,  die  aber 
Shakespeare  wieder  aufnimmt  und  zum  Teil  weiter 
ausführt,  erheben  dies  über  allen  Zweifel.  Aller- 
dings schloß  diese  Fähigkeit,  einen  lateinischen  Dichter 
im  Urtext  zu  lesen,  nicht  aus,  daß  er  auch  Über- 
setzungen benutzte,  vielleicht  mitunter  bevorzugte.*) 
Haben  wir  doch  auch  etwas  Ähnliches  in  Deutsch- 
land :  wie  viele  gebildete  Deutsche  lesen  einen  eng- 
lischen Roman  oder  ein  englisches  historisches  Werk 
mit  Leichtigkeit  im  Original;  wenn  sie  aber  Shake- 
speare lesen  wollen,  so  greifen  sie  nicht  zu  einer 
englischen  Ausgabe,  sondern  zu  einer  ihnen  lieb  ge- 
wordenen  deutschen   Übersetzung. 

Shakespeare  läßt  oft  in  komischer  Absicht  halb- 


*)  Der  gleich  zu  erwähnende  Aubrey  berichtet  von 
sich:  "'T  was  a  wonderfull  helpe  to  my  phansie,  my 
reading  of  Ovid's  Metamor  phy  in  English  by  Sandys, 
which  made  nie  understand  the  Latin  the  better"  {Brief 
Lives,  ed.    Clark   1898,   I,   36). 
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gebildete  Leute  lateinische  Ausdrücke  verunstalten 
oder  falsch  gebrauchen.  Das  wäre  doch  ganz  un- 
denkbar, wenn  er  nicht  eine  gute  Kenntnis  der  Sprache 
besessen  und  der  Gefahr,  ähnliche  Fehler  zu  machen, 
selber    ausgesetzt    gewesen    wäre. 

Unseres  Erachtens  darf  die  Feststellung,  daß  Shake- 
speare antike  Autoren  in  ihrer  eigenen  Sprache  lesen 
konnte,  ein  allgemeines  Interesse  beanspruchen. 
Während  man  früher,  solange  Farmers  Ansicht 
herrschte,  nur  stoffliche  Beeinflussungen  vonseiten  der 
Alten  wollte  gelten  lassen,  ist  nun  mit  der  Mög- 
lichkeit zu  rechnen,  daß  diese  auch  durch  ihre  Form, 
ihre  dichterische  und  rednerische  Kunst  auf  ihn  ge- 
wirkt  haben. 


Wetz,  Bbake 
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Die   Zuverlässigkeit  der   Nachrichten    über 

englische    Dichter    aus    dem    sechzehnten 

und  siebzehnten  Jahrhundert. 


Einem  jeden  Literaturforscher  ist  die  Tatsache 
wohl  bekannt,  daß  das  Publikum  bei  einem  Dichter 
gern  die  Grenzen  zwischen  Wahrheit  und  freier  Er- 
findung  verwischt,  das  von  ihm  Geschilderte  als  wirk- 
lich und  womöglich  selbstbeobachtet  und  selbsterlebt 
ansieht  und  mit  dem  so  gewonnenen  Stoff  die  Lebens- 
nachrichten von  ihm  ergänzt  und  ausschmückt.  Und 
zwar  tut  es  dies  um  so  lieber,  je  unliterarischer  es 
ist  —  wie  ja  bekanntlich  das  Volk  felsenfest  von  der 
Wahrheit  der  Ereignisse,  die  seine  Lieder  besingen, 
überzeugt  ist,  mögen  sie  auch  noch  so  wunderbar 
sein.  Wenn  gewisse  Leser  und  Leserinnen  sich  mit 
Vorliebe  über  die  Vorgänge  einer  weit  zurückliegenden 
wie  der  jüngsten  Vergangenheit  aus  sogenannten 
historischen  Romanen  belehren,  so  geschieht  dies 
deshalb,  weil  sie  darin  echte  Geschichtsquellen  er- 
blicken, die  überdies  die  Ereignisse  vollständiger  als 
andere  berichten,  und  ihre  Zuverlässigkeit  nicht  einen 
Augenblick   bezweifeln.*)    Shakespeare   war   die   Tat- 

*)  Vgl.  auch  das  vorhin  erwähnte  Erlebnis  Heines  in 
Innsbruck,  als  er  den  Wirt  im  „Goldnen  Adler",  wo  Hofer 
immer  logiert  hatte,  befragte,  oh  er  ihm  noch  viel  von  dem 
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sachc  wohl  bekannt,  daß  gerade  ungebildete  Zu- 
schauer  die  durch  eine  Aufführung  hervorgemfene 
Illusion  gerne  für  Wirklichkeit  nehmen:  Zettel,  der 
Weber,  im  Sommernachtstraum  isl  besorgt,  daß  die 
Zuschauer  die  Aufführung  von  Pyramus  und  Thisbe 
für  Ernst  halten  und  die  Damen  sich  erschrecken 
könnten,  weshalb  ein  besonderer  Prolog  sie  versichern 
soll,  (laß  niemanden  mit  ihren  Schwertern  ein  Leid 
geschehen  wird,  und  daß  der  Löwe  kein  wirklicher 
Löwe,   sondern  der  Schreiner  Schnock   ist 

Aber  auch  ohne  daß  die  Dichtungrn  eine  be- 
sondere Handhabe  dazu  bieten,  haben  manche  Leute 
(■nie  große  Vorliebe  dafür,  die  Lebensgeschiehte  der 
Dichter  durch  freie  Erfindungen  auszuschmücken, 
gleich  als  ob,  wer  ein  Dichter  gewesen,  sich  auch 
immer  in  einer  dichterisch  erhöhten  Wirklichkeil  be- 
wegt haben  müsse.  Wie  fremdartig  und  unwahr  mutet 
uns  heute  die  Jugendgeschichte  Schillers  an,  wie  sie 
noch  vor  fünfzig  Jahren  in  den  populären  Dar- 
stellungen  und  nicht  viel  früher  in  dem  Werke  eines 
geistig  so  hochstehenden  Mannes  wie  Karl  Hoffmeister 
erzählt  winde!  Schon  die  Nekrologe  wiesen  mancher- 
lei Irrtümer  auf,  bei  denen  man  wohl  annehmen 
darf,  daß  ihre  Urheber  wenigstens  in  gutem  Glauben 
handelten:  ungenaue  Erinnerung,  die  Umgestaltung 
des  auf  großen  Umwegen  zu  dem  Erzähler  Gelangten 
durch  fremde  und  eigene  Mißverständnisse,   und  die 


Sandwirt  erzählen  könne.  „Da  war  der  alte  .Mann  über- 
fließend von  Redseligkeit  and  vertraute  mir  mit  klugen 
Augenzwinken,  daß  jetzt  die  Geschichte  auch  ganz  ge- 
druckt heraus  sei"  —  WOmil  er  Immennanns  Trau  erspiel 
in  Tyrol  meinte,  das  dem  historischen  Stoff  doch  sehr  viel 
fremdartige  Zutaten  beimischte  Reisebilder,  III.  Reise  von 
München  nach  Genua,  Kap.  VII). 

7* 
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vielleicht  unbewußte  Absicht,  doch  ein  einigermaßen 
abgerundetes  Ganze  zu  geben,  werden  wohl  die  Mehr- 
zahl jener  Abweichungen  von  der  Wirklichkeit  be- 
wirkt haben.  Bald  aber  traten  die  eigentlichen  Fälscher 
in  Tätigkeit,  die  das  Interesse  des  deutschen  Volkes 
für  seinen  großen  Dichter  gewinnsüchtig  ausbeuteten, 
Männer  wie  J.  G.  G  ruber,  K.  W.  Ömler  und  Hein- 
rich Döring,  deren  Schillerschriften  ein  Gewebe  von 
viel  Erdichtung  und  Kombination  und  wenig  Wirk- 
lichkeit sind.  Anekdoten,  Briefe  und  Gedichte  wurden 
dreist  erfunden  —  und  von  dem  Publikum  für  echt 
hingenommen.  Zwar  blieben  diese  Lügen  nicht  un- 
widersprochen, aber  das  hinderte  nicht,  daß  sie  sich 
beinahe  ein  halbes  Jahrhundert  behaupteten  und  auch 
in  die  Schriften  ernster  Schillerforscher  wie  G.  Schwab 
und  Saupe  übergingen,  wo  sie  neben  dem  neuen  ur- 
kundlichen Material,  das  diese  beibringen,  sich  selt- 
sam genug  ausnehmen.  Zwar  die  gröbsten  Fäl- 
schungen Ömlers,  die  sich  mit  der  Wahrheit  über- 
haupt nicht  vereinbaren  ließen,  verwarf  man;  andere 
Behauptungen  des  gleichen  Gewährsmannes,  die  um 
nichts  besser  begründet  waren,  übernahm  man  jedoch 
getrost  und  suchte  sie  wohl  gar  mit  neuen  Argumenten 
zu  stützen.*)    So  dauerte  dieser  Unfug  fort,  bis  ihm 


*)  In  Schillers  Leben  sollte  ein  Tyrannenlied  eine 
wichtige  Rolle  gespielt  haben,  das  jedoch  eine  platte  Erfin- 
dung Grubers  war.  Es  sollte  in  einer  Zeitschrift  erschienen 
sein,  die  schon  vorher  eingegangen  war  und  überhaupt 
keinen  Schillerschen  Beitrag  enthielt.  „Aber  die  gewissen- 
haften Biographen  versäumten  dennoch  nicht,  es  stets  mit 
anzuführen,  bis  endlich  Hoffmeister  auf  die  durcbdringendc 
Vermutung  kam:  das  Gedicht  möchte  wohl  gar  nicht 
Tyrannenlied  betitelt  sein,  sondern  Die  schlimmen  Mon- 
archen,  und   es   möchte   auch   nicht   in   Schubart's    Chronik 
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endlich  E.  Boas  in  der  Einleitung  zu  Schillers  Jugend- 
jahren  1856  ein  Ende  machte. 

Man   wird   zwar  einwenden,  daß   in   der  Zeit  der 
Elisabeth  ein  eigener  Stand  von  Berufsschriftstellern, 
die  jedes  wichtige  Tagesereignis  alsbald  schriftstelle- 
risch   nutzbar    zu    machen    suchten,    nicht    bestand. 
Dennoch  konnte  es  auch  da  vorkommen,  daß  jemand 
die   Lebensgeschichte   eines    bekannte,    Dichters   mit 
seinen  Erfindungen  ausschmückte,  die  dann  für  Wahr- 
heit genommen  und  noch  bis  in  die  neueste  Zeil  auch 
in    den    wissenschaftlichen    Darstellungen    als    solche 
angeführt   wurden.    Von   den    Fällen,  die   wir   hier  im 
Auge  haben,  ist  einer  so  charakteristisch  für  die  Art, 
wie    man    damals     mit   den    Biographien    bekannter 
Dichter   umsprang,    daß   es    wohl    keiner   besonderen 
Rechtfertigung  bedarf,  wenn  wir  ihn  hier  eingehender 
behandeln. 

Im  Januar   1Ö47,  wenige  Tage  vor  Heinrichs  VIII. 
Tod,  wurde  Henry  Howard,  Graf  von   Surrey,  etwas 

über  dreißig  Jahre  alt,  auf  leichtfertige  Anschuldigungen 
hin  wegen  Hochverrats  hingerichtet.   Ais  Dichter  steh! 

er  nicht  hoch,  doch  hat  er  ein  gewisses  Verdienst 
um  die  Ausbildung  der  literarischen  Form  und  er- 
scheint in  einer  literarisch  unfruchtbaren  Periode 
leicht  bedeutender,  als  er  wirklich  war.  Seinem 
traurigen  Geschick  und  seiner  vornehmen  Geburt*) 
wohl  mehr  als   seinen  dichterischen    Leistungen  hat 

stehen,  sondern  in  Schillers  Anthologie  auf  1782.  Hiermit 
gab  man  sich  denn  zufrieden"  (E.  Boas,  Schülers  Jugend- 
jahre, I,  17). 

*)  Von  Camden  in  seiner  Britannia  unter  Norfolk  wird 

er  bezeichnet   als  „der   Erste   von   unser.,.    Hochadel    der 

s,'m"  ™rnehme  Geburt  mil  den  Zierden  der  Gelehrsamkeil 

schmückte"    (that   graced   his   high    birth    with    the   orna- 

»I   learning). 


102  Drittes  Kapitel. 


er  es  zu  danken,  wenn  man  ihm  in  der  Folgezeit 
ein  starkes  Interesse  entgegenbrachte  und  dies  auch 
auf  die  von  ihm  gefeierte  Dame  ausdehnte.  Diese 
war  Lady  Elizabeth  Fitzgerald,  die  Tochter  des 
im  Tower  verstorbenen  Gerald  Fitzgerald,  Grafen  von 
Kildare,  die  im  Haushalt  der  Prinzessin  Marie,  der 
späteren  Königin,  auferzogen  wurde.  Sie  war  etwa 
neun  Jahre  alt*)  —  man  darf  wohl  an  Dantes  Beatrice 
denken  — ,  als  der  zwölf  Jahre  ältere  Dichter,  der 
übrigens  —  anscheinend  glücklich  —  verheiratet  und 
Vater  war,  ihr  eine  poetische  Huldigung  darbrachte 
und  sie  als  Geraldine  feierte.  Von  seinen  andern 
Gedichten  ist  nur  noch  eines,  ebenfalls  ein  Sonett, 
mit  Sicherheit  auf  sie  zu  beziehen.  Wer  den  un- 
echten Charakter  dieser  petrarchischen  Dichtungen 
kennt,  die  in  der  Regel  von  beiden  Seiten  als  ein 
poetisches   Spiel  betrachtet  wurden**),  und  überdies 


*)  Nach   dem   Vers  : 

And  Windsor,  alas  !  doth  chase  nie  from  her  sight 
verlegt  man  das  Sonett  From  Tuscan  came  my  Laäijs 
worthy  race  meist  in  das  Jahr  1537,  wo  Surrey  eine  längere 
Haft  in  Windsor  abzuhüßen  hatte.  (Vgl.  Egon  Wintermanlei, 
Biographisches  in  den  Gedichten  von  Wyatt  und  Surre;/. 
Diss.  1903.  S.  62.)  Andere  wollen  es  etwa  drei  Jahre 
später  datieren. 

**)  Man  darf  überhaupt  bei  der  Betrachtung  der  da- 
maligen Dichtung  wie  der  der  nächstfolgenden  Zeit  nie- 
mals vergessen,  daß  sich  in  ihren  Voraussetzungen  doch 
vieles  Künstliche  finde).  In  seinem  Gedicht  Die  drei 
Lebensalter  macht  sich  Surrey,  der  damals  vielleicht  noch 
nicht  30  Jahre  zählte,  zum  Greis,  der  auf  die  Kindheit  und 
das  Mannesalter  zurückblickt.  Er  spricht  hier  von  seiner 
verschrumpften  Haut,  dem  abgezehrten  Fleisch,  den  zahn- 
losen Kiefern  und  den  weißen  und  grauen  Haaren,  den 
Boten    des    Alters,   die    ihn   mahnen,    daß    das    Leben    zur 
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die  besondere  Natur  des  hier  vorliegenden  Falles  be- 
rücksichtigt, wird  hier  keine  tiefere  Leidenschaft 
suchen  wollen  und  sich  darum  auch  nicht  wundern, 
wenn  die  Heirat  von  Lady  Elisabeth,  die  ein  paar 
Jahre  darauf,  fünfzehnjährig,  einem  viermal  so  alten 
Mann  die  Hand  reichte,  in  Surreys  Dichtung  keinen 
Widerhall    erweckte. 

Im  Jahr  1557  erschienen  die  bisher  bloß  hand- 
schriftlich verbreiteten  Gedichte  Surreys  in  einer 
Buchausgabe.  Das  oben  erwähnte  Sonett  ist  über- 
schrieben :  Schilderung  und  Verherrlichung  seiner  Ge- 
liebten Geraldine;  andere  Gedichte  wieder,  auch  solche, 
die  bloße  Übersetzungen  Petrarcas  sind,  haben  Titel 
wie  Klage  des  Liebhabers,  Bitte  an  seine  Geliebte  oder 
dergleichen  und  forderten  dadurch  die  Leser  geradezu 
auf,  hier  ein  Liebesverhältnis  mit  einer  wirklichen 
Dame  zu  sehen.  Und  zwar  riet  man  natürlich  auf 
diejenige,  die  er  vorhin  als  Geraldine  gefeiert  hatte. 
Damit  war  der  Roman  für  das  große  Publikum  fertig. 
Seine  weitere  Ausgestaltung  beförderte  dann  noch 
der  Umstand,  daß  man  bald  nachher  einen  neuen 
Zug  der  Geschichte  Surreys  hinzufügte,  nämlich  den 
Schauplatz,  auf  dem  sich  sein  Leben  abgespielt  hatte, 
auch   auf  Italien  ausdehnte. 

Seine  Dichtungen  waren  von  den  Italienern  stark 
beeinflußt.  Da  nun  fast  alle  vornehmen  Engländer 
längere  Zeit  in  Italien  geweilt  hatten,  so  konnte  man 
leicht  auf  die  Vermutung  verfallen,  daß  auch  Surrey 
die    übliche    Reise    nach    Italien    gemacht    und    dort 

Neige  geht.  Bekanntlich  kehrt  die  Klage  über  das  Alter, 
die  grauen  Haare  und  den  körperlichen  Verfall,  die  es 
bringe,  bei  den  Sonettendichtern  der  neunziger  Jahre 
immer  wieder,  gelegentlich  auch  bei  Jünglingen,  die  das 
20.  Jahr  noch  nicht  überschritten  haben. 
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die  Dichter  des  Landes  habe  schätzen  lernen.  Diese 
Vermutung  wird  von  einer  bestimmten  Zeit  an  als 
Gewißheit  behandelt,  ohne  daß  jemand  danach  fragt, 
ob  sie  begründet  sei.  Zuerst  erwähnt  Surreys  Reise 
nach  Italien  eine  Schrift  über  englische  Dichtung 
aus  dem  Jahr  1589.  Danach  hatte  er  hier  Geschmack 
an  der  lieblichen  Darstellungsweise  und  den  präch- 
tigen Versmaßen  der  italienischen  Dichtung  gewonnen 
und  nach  ihrem  Muster  Versmaß  und  Stil  der  englischen 
Dichtung  umgestaltet.*)  Da  die  Behauptung,  daß  Surrey 
seine  Kenntnis  fremder  Sprachen  und  Literaturen 
seinen  Reisen  verdanke,  auch  später  bei  ernsten 
Historikern  wiederkehrt,  so  ist  hier  wohl  die  Be- 
merkung am  Platz,  daß  Surrey  nur  als  halber  Knabe 
in  Gesellschaft  des  Herzogs  von  Richmond,  des  natür- 
lichen Sohnes  von  Heinrich  VIII.,  eine  Zeit  lang  am 
französischen  Hofe  war  und  später  England  nur  noch 
verließ,  um  Kriegsdienste  in  Frankreich  zu  tun.  Den 
Boden  Deutschlands  und  Italiens,  wohin  ihn  die  Sage 
wandern  ließ,  hat  er  überhaupt  nie  betreten.  So  rasch 
war  man  damals  bei  der  Hand,  eine  naheliegende  Kom- 
bination als  ein  sicheres  historisches  Faktum  zu  be- 
handeln und  dauernd  einer  Dichterbiographie  einzu- 
verleiben ! 

Zwar  fehlte  es  auch  außerhalb  seiner  Familie 
und  des  hohen  Adels  nicht  an  Leuten,  die  über  die 
Beziehungen  Surreys  zu  Geraldinen,  seine  vermeinten 


*)  "In  the  latter  end  of  the  same  längs  [Heinrichs  VIII.] 
raigne  sprong  up  a  new  Company  of  courlly  makers  [=  poets], 
of  whom  Sir  Thomas  Wyat  th'  eider  and  Henry  Earl  of 
Surrey  were  the  two  chieftaines,  who  having  travailed  into 
Italic  and  therc  tasted  the  sweet  and  stately  measures  and 
stile  of  the  Italian  Poesie  .  .  ."  (G.  Puttenham's  Art  of 
E ii f/lish  Poesie,  Lib.  I.  Cap.  XXXI.  In  Arber's  Reprint,  S.  74). 
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Ritterdienste  und  seinen  Aufenthalt  in  Hauen  hätten 
Auskunft  geben  können.  Den  literarischen  Kreisen 
gehörte  z.  B.  an  der  erst  1604  verstorbene  Dichter 
Churchyard,  der  gerade  in  jener  Zeit,  in  die  Surreys 
Liebeswerbung  fallen  müßte,  Page  bei  diesem  war 
und  seines  vertrauten  Umgangs  gewürdigt  wurde.  Es 
ist  ganz  undenkbar,  daß  Churchyard,  der  in  seinen 
Dichtungen  gerne  von  seinem  ehemaligen  Herrn 
spricht,  es  nicht  auch  im  Kreise  seiner  literarischen 
Genossen  getan  hätte.  Und  trotzdem  konnte  im  Jahre 
1594  der  bekannte  Satiriker  Thomas  Nashe  es  wagen, 
die  Liebe  zwischen  dem  Grafen  Surrey  und  Geraldine 
breit  ausgeschmückt  zum  Gegenstand  einer  Episode  in 
seinem  Roman  „Der  unglückliche  Reisende  oder  das 
Leben  Hans  Wiltons"  (The  Unfortunate  Traveller) 
zu  machen,  in  der  fast  alles  Dichtung  und  fast  nichts 
Geschichte   ist. 

Geraldine  stammt  hier  aus  Florenz,  das  also 
nicht  bloß  die  Heimat  ihrer  Familie  ist,  befindet  sich 
aber  zur  Zeit  in  England  im  Gefolge  der  geschiedenen 
Königin  Katharina.  Surrey  lernt  sie  ebenso  wie  in 
jenem  Sonette  kennen  und  erfahr!  alsbald  die  All- 
gewalt der  Liebe.  Seine  lange  Bewerbung  und  seine 
nicht  ablassenden  Liebesbeteuerungen  verschaffen  ihm 
die  Gunst,  daß  er  mit  ihr  sprechen  darf.  Sie  ist 
übrigens  eine  vollerblühte  Jungfrau  und  er  noch  uu- 
vermählt.  Der  Ruf  Italiens  und  seine  besondere 
Neigung  zu  seiner  zweiten  Geliebten,  der  Dichtung, 
durch  die  ja  Italien  berühmt  ist,  wecken  in  ihm  den 
Wunsch,  dorthin  zu  gehen.  Geraldine  bestärkt  ihn 
in  seinem  Vorhaben  und  erteilt  ihm  zugleich  den 
Auftrag,  in  ihrer  Vaterstadt  eine  offene  Herausforde- 
rung zu  erlassen,  daß  er  ihre  Schönheit  gegen  jeden. 
der  da  kommen  möchte,  verfechten  wolle.  Er  zieht  mit 
Hans    Wilton    durch    die    Niederlande    nach    Deutsch- 
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land,  trifft  auf  seiner  Reise  mit  vielen  bekannten 
Persönlichkeiten  zusammen,  zum  Teil  solchen,  die 
damals  überhaupt  nicht  mehr  lebten,  und  kommt 
schließlich  nach  Wien,  wo  der  berühmte  Zauberer 
Cornelius  Agrippa  ihn  in  einem  Spiegel  sehen  läßt, 
was  Geraldine  gerade  treibt:  sie  liegt  im  Bett,  krank 
und  weinend  wegen  der  Abwesenheit  ihres  Liebhabers. 
Den  Gefühlen,  die  ihn  bei  diesem  Anblick  bewegen^ 
gibt  er  in  einem  Gedichte  Ausdruck.  Er  zieht  als- 
dann nach  Italien  und  gelangt  nach  allerlei  unan- 
genehmen Erlebnissen  in  Venedig  schließlich  nach 
Florenz.  Hier  sucht  er  gleich  das  Geburtshaus  der 
Geliebten  auf  und  wird  durch  das  Zimmer,  wo  sie 
das  Licht  der  Welt  erblickte,  zu  einem  Gedicht  be- 
geistert. Alsdann  erläßt  er  seine  Herausforderung, 
die  der  Herzog,  da  sie  der  Ehre  einer  geborenen 
Florentinerin  gilt,  mit  mehr  Nachsicht  zuläßt,  als  bei 
dem  Stolze  der  Italiener  sonst  zu  erwarten  gewesen 
wäre.  Es  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden, 
daß  er  aus  allen  Kämpfen  siegreich  hervorgeht  und 
den  Ruhm  ihrer  Schönheit  und  der  Waffentüchtig- 
keit ihres  Anbeters  sicher  begründet.  Der  Herzog 
von  Florenz  macht  ihm  die  glänzendsten  Aner- 
bietungen, um  ihn  an  seinen  Hof  zu  fesseln.  Surrey 
aber  weist  sie  zurück,  weil  er  auch  die  übrigen 
großen  Städte  Italiens  aufsuchen  möchte,  um  dort 
seine  Ritterschaft  zu  Ehren  Geraldinens  zu  bewähren. 
Diese  Absicht  aber  kann  er  nicht  ausführen,  weil 
dringende  Briefe  des  Königs  ihn  zu  einer  beschleu- 
nigten Rückkehr  nach  England  zwingen. 

Knapp  vier  Jahre  später  gab  die  Erzählung  Nashes 
Anlaß  zu  einer  neuen  Dichtung.  Zu  den  antiken 
Dichtgattungen,  die  in  jener  Zeit  gepflegt  wurden, 
gehört  auch  die  Heroide  nach  dem  Muster  Ovids, 
und    ihr    wichtigster   Vertreter   ist   der   schon   mehr- 
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fach  genannte  Ürayton.  Dieser  ersetzt  die  Männer 
und  Frauen  der  Heroenzeit  durch  berühmte  Liebes- 
paare aus  der  englischen  Geschichte,  und  statt  daß 
ursprünglich  bloß  die  Heldin,  wie  der  Name  besagt, 
dem  fernen  Geliebten  schrieb,  haben  wir  hier  immer 
einen  Brief  des  einen  Liebenden  und  die  Antwort 
des  anderen.  Neben  Heinrich  und  der  schönen  Rosa- 
munde, neben  dem  Schwarzen  Prinzen  und  der  Grälin 
von  Salisbury  erscheinen  in  England' s  Heroical 
Epistles  (1598)  u.  a.  auch  Surrey  und  Geraldine. 
Der  Dichter  schreibt  aus  Florenz,  und  der  Bericht 
über  seine  Reise  schließt  sich  eng  an  Nashe  an. 
Ein  Zug,  den  er  hinzufügt,  wird  von  da  ab  beinahe 
regelmäßig  in  der  Geschichte  unseres  Paares  wieder- 
kehren :  Die  Geliebte,  die  ihm  der  Spiegel  Agrippas 
als  krank  vor  Sehnsucht  im  Bette  liegend  zeigt,  liest 
beim  Licht  einer  Wachskerze  das  Gedicht,  das  er 
vor  der  Abfahrt  aus  England  an  sie  gerichtet  hatte, 
und  als  sie  an  das  Wort  „Liebe"  kommt,  spiegelt 
die  Erregung  sich  in  ihren  Augen  wieder.  In  Florenz, 
innerhalb  des  Turnierplatzes,  läßt  er  einen  vergoldeten 
und  mit  mancherlei  seltenen  Devisen  verzierten  Baum 
aufrichten  mit  dem  Bild  seiner  Dame,  daneben  sein 
Wappentier,  der  Löwe,  der  in  seinem  Rachen  die 
Lanze  seines  Herrn  hochhält  und  in  seinen  fürchter- 
lichen Tatzen  dessen  Handschuh  dem  darreicht,  der 
eine  Schönheit  mit  seiner  Geraldine  zu  vergleichen 
wagt. 

Es  ist  weiter  nicht  verwunderlich,  daß  die  Dichter 
gern  auf  dies  poetisch  ausgestaltete  Liebesverhältnis 
Bezug    nahmen*)    und    Sir    Walter    Scott   die    Szene 


*)  Und  zwar  meist  in  der  Form,  die  ihm  Drayton  ge- 
geben hatte,  dessen  Dichtungen  viel  weiter  verbreitet 
waren  als  der  Roman  Nashes.    Siehe  z.   B.  ein   Zita 
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bei  Agrippa  zu  einer  Art  Einlage  in  seinem  Lied  des 
letzten  Minstrels  machte.  In  hohem  Maße  aber  muß 
uns  überraschen,  daß  wegen  ihrer  Gründlichkeit  ge- 
schätzte Gelehrte  diesen  Roman  ihren  Lesern  als 
historische  Wahrheit  vorsetzen  —  und  noch  mehr, 
welcher  Autorität  sie  bei  seiner  Erzählung  folgen. 
Diese  war  ein  obskurer  Skribent  namens  Winstanley, 
ein  ehemaliger  Barbier,  der,  wie  man  sagte,  „das 
Rasiermesser  mit  der  Feder  vertauschte,  die  Schere 
aber  beibehielt",  denn  seine  Arbeiten  waren  vielfach 
bloße  Kompilationen,  in  denen  er  seine  Vorgänger 
reichlich  ausnützte,  ohne  seine  Verpflichtungen  gegen 
sie  kenntlich  zu  machen.  Einer  Geschichte  der  Be- 
rühmtheiten Englands  ließ  er  im  Jahr  1687  seine 
Biographien  englische)'  Dichter*)  folgen.  Hier  er- 
zählt er  die  Episode  von  Surreys  Bewerbung  um 
Geraldine  bald  nach  Nashe,  bald  nach  Drayton  mit 
allen  Zutaten,  dem  Zauberspiegel  Agrippas,  den 
Herausforderungen  in  Florenz,  den  ehrenvollen  An- 
erbietungen des  Herzogs  usw.  Geraldine  macht  er 
zur  Florentinerin,  während  Drayton  in  den  An- 
merkungen doch  darauf  hingewiesen  hatte,  daß  sie 
eine  Fitzgerald,  ein  Abkömmling  der  Grafen  von  Kil- 
dare  und  in  Irland  geboren  war,  wo  ihre  Familie 
seit  alter  Zeit  ansässig  war.  Die  beiden  Sonette, 
die  Surrey  bei  Nashe  auf  seine  Geliebte  dichtet  und 
die  in  Wahrheit  diesen  letzteren  zum  Verfasser  haben, 
führt    Winstanley     vollständig    an.      Seinem    Beispiel 

Jahre  1653  in  Parks  Anmerkung  zu  Warton,  III,  293,  in 
der  Ausgabe  von  1824. 

*)  William  Winstanley,  The  Lives  of  the  most  F am- 
oxi s  English  Poets  .  .  .  from  the  Time  of  William  the 
Conqueror,  to  the  Reign  of  Eis  Present  Majesty  King 
James  IL 
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folgen  die  Späteren*),  und  das  große  Publikum  und 
die  Kritiker  bilden  nach  ihnen  ihr  Urteil  über  Surreys 
dichterisches  Talent.  So  findet  Cibber,  daß  das  erste 
jener  Gedichte,  „was  Glätte  der  Verse,  Innigkeit  des 
Ausdrucks  und  Wahrheit  der  Empfindungen  angeht, 
dem  artigsten,  gefälligsten  und  gefühlvollsten  Dichter 
in  unserer  eigenen  Zeit  Ehre  machen  könnte".**) 

Obwohl  man  Winstanley  als  einen  Kompilator 
kannte,  trug  doch  ein  so  angesehener  und  gediegener 
Gelehrter  wie  Anthony  ä  Wood,  der  Geschichts- 
schreiber der  Universität  Oxford,  kein  Bedenken,  seine 
Erzählung  von  Surreys  Liebe  und  Rittertaten  zu  über- 
nehmen. Die  erste  Auflage  der  Athenae  Oxonienses 
von  1691  hatte  den  Dichter  übergangen,  in  der  zweiten 
ein  Vierteljahrhundert  nach  dem  Tode  des  Verfassers 
erschienenen***)  ist  ihm  ein  ganzer  Artikel  gewidmet. 
Dieser  ist  fast  wörtlich  aus  Winstanley  abgeschrieben, 
nur  daß  Wood  dessen  Bericht  durch  ein  paar  un- 
bedeutende Angaben  aus  andern  Quellen f)  erweitert. 
Seine  Abhängigkeit  geht  soweit,  daß  er,  wo  er  auch  von 
Winstanley  genannte  Gewährsmänner  anführt,  nicht 
diese  selber  nachschlägt,  sondern  ihre  Worte  in  der 
Fassung Winstanleys  wiederholt.ff)  Kaum  brauchen  wir 

)  Z.  B.   G.  J[acob],  Lives  and  Writings  of  our  most 
considerable  English  Poets.    London   1720. 
**)  The  Lives  of  the  Poets.    1753.    I,   48. 
***)  2nd    ed.   very  much  corrected   and    enlarged  ;   with 
the   Addition  of  above  500  new   Lives   from   the   Author's 
Original   Manuscript.     1721. 

f)  Z.  B.  aus  dem  Baronage  Dugdale's  \rom  Jahre  1676, 
der  übrigens  unsere  ganze  Liebesepisode  nichl  mit  einem 
Worte   erwähnt. 

ff)  Dieser  hatte  das  oben  (S.  101  Anm.)  zitierte  Wort 
Camdens  (that  graced  his  high  birth  with  the  Ornaments 
of   learning)    etwas   modernisiert,    indem    er   did   ülustrate 
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hinzuzufügen,  daß  er  die  beiden  Gedichte  Nashes  als 
echt  behandelt  und  ihre  Anfangsverse  wie  die  wirk- 
licher Gedichte  Surreys  anführt.  Durch  die  Aufnahme 
in  Woods  Athenae  Oxonienses  hatte  der  Roman  von 
Surrey  das  Ansehen  beglaubigter  Geschichte  erlangt. 
Es  kann  darum  weiter  nicht  auüfallen,  daß  er  als 
solche  nicht  nur  von  dem  großen  Publikum  und  den 
Abschreibern,  sondern  auch  von  ernsthaften  Gelehrten 
wie  Th.  Birch*)  und  Warton  behandelt  wurde.  Nie- 
mand bezweifelt  seine  Glaubwürdigkeit,  und  Surrey 
und  Geraldine  gehören  von  nun  an  zusammen  wie 
Dante  und  Beatrice,  Petrarca  und  Laura. 

Eine  neue  Stütze  erhielt  unsere  Sage  um  die 
Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Da  kam  näm- 
lich ein  im  Besitz  der  Familie  des  Herzogs  von 
Norfolk  befindlicher  Schild  italienischer  Herkunft  zum 
Vorschein,  von  dem  sie  behauptete,  daß  Surrey  ihn 
dem  Herzog  von  Florenz  aus  Anlaß  des  Turnieres 
geschenkt  habe.  Horace  Walpole**)  war  derjenige,  der 
der  Welt  von  dieser  Entdeckung  Kunde  gab  —  die 
damals   niemand  bezweifelte,   obwohl  der  Maler  des 


für   graced   einsetzte.     Das   übernahmen   Wood    und    u.   a. 
Cibber  und  G.  Jacob. 

Als  man  auf  Nashes  Jack  Wilton  aufmerksam  wurde 
und  darin  die  Quelle  der  Sagen  über  Surrey  erkannte, 
glaubte  man,  ,,der  Oxforder  Geschichtsschreiber  habe  diese 
legendarische  Erdichtung  als  ein  mündlich  überliefertes 
Faktum  betrachtet".  Man  erweist  Wood  zu  viel  Ehre  mit 
der  Annahme,  er  sei  durch  Nashes  Erzählung  irre  geleitet 
worden  :  er  kannte  diesen  überhaupt  nicht  und  hat  seine 
Weisheit  allein   aus  Winstanley  geschöpft. 

*)  In  den  Ueads  of  lllustrious  Persona.    1756. 
**)  A  Catalogue  of  Royal  and  Noble  Aüthours.    1.  Aufl. 
1758  und  früher  schon  in  den  Anecdotes  of  Painting. 
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Schildes    zur   Zeit   jenes    angeblichen   Turniers   noch 
nicht  geboren  war. 

Im  Jahr  1713  hatte  Pope  in  seinem  Windsor  Forest 
Surrey  als  den  „Granville  eines  früheren  Zeitalters" 
gefeiert  —  "polite  Granville" ,  der  spätere  Lord  Lans- 
downe,  der  auch  gedichtet  hat,  hatte  Pope  zu  dieser 
Pastorale  angeregt  —  und  dadurch  die  Aufmerksam- 
keit weiterer  Kreise  wieder  auf  unseren  Dichter  ge- 
lenkt. Daraufhin  glaubte  der  bekannte  Buchhändler 
Curll  eine  günstige  Aufnahme  für  einen  Neudruck 
seiner  Gedichte  voraussetzen  zu  dürfen  und  ließ  einen 
solchen  1717  erscheinen.  In  der  Einleitung  fügte  der 
Herausgeber  Dr.  Sewell  zu  den  üblichen  Nachrichten 
über  den  Dichter  noch  einen  sehr  merkwürdigen  Zug 
hinzu.  Surrey  hatte  im  Jahre  1542  einen  Feldzug 
gegen  Schottland  unter  seinem  Vater  mitgemacht,  in 
dem  ein  paar  Dörfer  verbrannten,  sonst  aber  wenig 
ausgerichtet  wurde.  Später  war  er  als  selbständiger 
Befehlshaber  in  Frankreich  und  bewies  große  Tapfer- 
keit, war  jedoch  nicht  glücklich  und  wurde  zurück- 
gerufen. Bei  dem  Herausgeber  lesen  wir  nun,  daß 
Surrey  sich  auszeichnete  durch  einen  „überlegenen 
Mut  und  Feldherrngabe"  und  „an  allen  großen 
Schlachten  der  Regierung  König  Heinrichs  teilnahm 
und  besonders  in  der  Schlacht  von  Flodden  befehligte, 
wofür  er  bald  darauf  zum  Grafen  von  Surrey  ernannt 
wurde".  Surrey  war  etwa  L515,  im  siebenten  Jahr 
der  Regierung  Heinrichs  VIII.,  geboren  und  bat  nur 
gegen  deren  Ende,  etwa  drei  Jahre  lang,  Kriegsdienste 
getan,  ohne  entscheidende  Erfolge  zu  erzielen.  Die 
Schlacht  von  Flodden  aber  war  1513,  ein  paar  Jahre 
vor  seiner  Geburt,  geschlagen  worden  und  der  Ober- 
befehlshaber war  sein  Großvater  gewesen,  unter  dem 
sein  Vater,  mit  dem  man  ihn  verwechselt  hat,  als 
Führer  der  Vorhut  sich  sehr  auszeichnete  und  dafür 
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zum  Grafen  von  Surrey  ernannt  wurde.  Auch  diese 
Fabel,  zu  der  vielleicht  Drayton  durch  die  unklare 
Fassung  einer  Anmerkung  zu  Surreys  poetischer 
Epistel  Anlaß  gegeben  nat,  wurde  gläubig  aufge- 
nommen und  erscheint  bei  späteren  Schriftstellern 
wieder.*) 

Über  Surreys  Liebesdienst  und  Rittertaten,  von 
denen  Dichter  und  Geschichtsschreiber  um  die  Wette 
erzählen,  vergißt  man  schließlich,  daß  er,  wenn  er 
auch  dichtete,  doch  ein  Edelmann  aus  einem  der  ersten 
Häuser  Englands  war  und  die  Interessen  seines 
Standes,  namentlich  auch  politischen  und  militärischen 
Ehrgeiz  besaß.  Das  achtzehnte  Jahrhundert  sieht  in 
ihm  fast  nur  noch  den  verliebten  Sänger  und  fah- 
renden Ritter  seiner  Dame.  Er  ist  jetzt  ,,der  tapferste 
Mann,  der  höfischste  Liebhaber  und  der  vollendetste 
Edelmann  seiner  Zeit".**)  Für  einen  solchen  würden 
natürlich  die  Zweikämpfe  zu  Ehren  Geraldinens  in 
Florenz  viel  zu  bescheiden  sein.  Jetzt  macht  Surrey 
„eine  Rundreise  an  die  verfeinertsten  Höfe  von  Europa, 
um  Geraldinens  unvergleichliche  Schönheit  gegen  alle 
Gegner  zu  verfechten,  und  führt  überall  seine  Heraus- 
forderung mit  Ehren  durch".***) 

Seine  letzte  Ausbildung  erhielt  dann  der  Liebes- 
roman Surreys  und  der  schönen  Geraldine  durch 
die  „elegante  Feder"  des  in  seiner  Art  hochverdienten 
Warton,  der  zuerst  eine  Geschichte  der  englischen 
Dichtung  aus  den  Quellen  zu  schreiben  unternahm 
und   an  Kenntnissen  und   Geist  keinem   der  Männer 


*)  Z.  B.  bei  Cooper  (The  Muses'  Library),  Cibber  und 
Warton. 

**)  Z.    B.    bei    Cooper    (The   Muses'    Library)    und    bei 
Cibber. 
***)  Cibber. 
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nachstand,    die    sich     später    an    die    gleiche    Auf- 
gabe   wagten.     Aber    diese    Eigenschaften    scheinen 
hier    bloß    dazu    zu    dienen,    um    den    historischen 
Tatbestand  zu  verdunkeln.    Surreys  Leben  wirft  nach 
Warton    so    viel    Licht   auf    den    Charakter   und   die 
Gegenstände   seiner   Dichtung,    daß   man   diese   nicht 
betrachten  kann,   ohne  auch  einige  Züge  aus  jenem 
anzuführen.      Daher    berichtet    er     uns     von     seinen 
„Reisen",  „die  wie  ein  Roman  anmuten",  der  Fahrt 
durch   Europa,   die  er  „im   echten  Geist  des   Ritter- 
tums  und  mit  den  Ideen   eines   Amadis   ausführte", 
den  Zweikämpfen  usw.    Wenn  Surrey  die  italienische 
Sprache  eifrig  studiert  und  sich  einen  richtigen  Ge- 
schmack für  die  besonderen  Schönheiten  der  italie- 
nischen  Dichter  aneignet,   so   tut  er  das,   „damit   er 
dem  Namen  Geraldinens  neuen  Glanz  geben  könne". 
Fast    jeder    übernimmt    so    kritiklos,    was    sein 
nächster   Vorgänger   erzählt,   und   schmückt   es   noch 
mit  einigen  neuen  Zutaten  aus,  bis  die  paar  sicheren 
Tatsachen  schließlich  kaum  mehr  kenntlich  sind.    Eist 
als  die  historische  Forschung  die  genauen  Daten  über 
Surreys  und  Geraldinens  Leben  zutage  förderte,  wurde 
man    darauf    aufmerksam,    daß   der   Roman   des    be- 
rühmten  Liebespaares    sich   ja   gar   nicht   damit   ver- 
einbaren   ließ.     So   begann   man   denn   ihn   im   neun- 
zehnten    Jahrhundert     einer    kritischen    Prüfung     zu 
unterziehen,   die   mit  seiner  Auflösung  enden  mußte. 
Aber  er  lebte  noch  fort  in  der  eigentlichen  Dichtung 
wie     bei    Walter    Scott    und     in    halbnovellistischen 
Werken  wie  den  Dichterlicbcn  der  .Urs.  Jameson,  und 
selbst  ein  durch  Geist  ausgezeichneter  deutscher  Ge- 
schichtsschreiber der  englischen  Literatur  hat  sich  in 
seiner  Würdigung  Surreys  vor  etwa  zwanzig  Jahren 
nicht  ganz  davon  frei  gemacht 

Wie   an   den   Namen    Surreys   knüpften  sieh   auch 
Wetz,  Shakespeare, 
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an  die  anderer  englischer  Dichter  und  so  auch  Shake- 
speares zahlreiche  Sagön  an,  und  ihre  Erzähler  be- 
wiesen ihnen  gegenüber  dieselbe  Leichtgläubigkeit  und 
denselben  Mangel  an  Kritik,  die  wir  bei  den  Bio- 
graphen Surreys  beobachten  konnten.  Zwar  waren 
unter  diesen  ein  paar  bloße  Kompilatoren,  aber  Cibber 
benützte  zum  Teil  gutes  Material  wie  die  Papiere 
des  Antiquars  Coxeter  und  stand  an  Gewissenhaftig- 
keit und  kritischem  Sinn  nicht  den  Männern  nach, 
die  uns  die  ersten  Lebensnachrichten  über  Shake- 
speare übermittelt  haben.  Zum  mindesten  aber  kamen 
ihnen  darin  gleich  Schriftsteller  wie  Wood,  Warton 
und  Walpole,  der  doch  oft  ein  scharfes  Auge  für 
die  Widersprüche  seiner  Quellen  bewies,  und  wir 
werden  kaum  erwarten  dürfen,  daß  sie  sich  einer 
Tradition  gegenüber,  die  mit  einem  Schein  von  Echt- 
heit  auftrat,   skeptischer   verhalten  haben   als   diese. 


Viertes   Kapitel. 

Die  mündliche  Tradition  über  Shakespeare. 

Die  zeitgenössischen  Äußerungen  über  Shake- 
speare, die  zuerst  in  zwei  Veröffentlichungen  der 
Neuen  Shakcspeare-Gesellschai'l  iti  England  gesammelt 
und  bequem  zugänglich  gemacht  wurden*),  beziehen 
sich  fast  alle  auf  seine  dichterische  Tätigkeit.  Wenige 
gelten  dem  Menschen,  wie  die,  die  wir  oben  (S.  33 
u.  36 — 37)  von  John  Davies  anführten,  und  sie  sind  alle 
ehrenvoll  für  ihn.  Shakespeare  ist  danach  nicht  nur 
als  Dichter  und  Schauspieler,  sondern  auch  als  Mensch 
geachtet  und  beliebt  gewesen.  Am  wichtigsten  ist 
darunter  das  Zeugnis,  das  ihm  sein  großer  Neben- 
buhler Ben  Jonson  ausstellt  und  das  etwa  zwanzig 
Jahre  nach  Shakespeares  Tod  zu  setzen  sein  wird.**) 
Es  sind  die  bekannten  Worte,  die  er  einer  Kritik  über 
den  Dichter  einfügte  und  die,  in  der  Gesamtausgabe 
seiner  Werke  enthalten,  die  weiteste  Verbreitung 
fanden:  „Ich  liebte  den  Mann  und  erweise  seinem  An- 
denken Ehre  (ohne  bis  zur  Abgötterei  zu  gehen)  so 
sehr  wie  nur  jemand.    Er  war  in  der  Tat  ehrenhaft 


*)  C.  M.  Ingleby,  Shakespeare' s  Centurie  of  Prayse; 
2uded.  by  Lucy  Toulmin  Smith.  L879.  -  F.  J.  Fumivall, 
Same  300  Fresh  Allusions  to  Shakspere.    L886. 

**)  Timber;  or  Discoveries  Made  upon  Men  and  Matter. 
Zuerst  1641  gedruckt,  aber  unsere  Bemerkung  ist  einige 
Jahre  früher  geschrieben. 

8« 
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und  hatte  ein  offenes  und  freies  Wesen."  Daneben 
kam  wohl  noch  in  Betracht,  wie  sich  die  Schau- 
spieler, die  seine  Werke  herausgeben,  über  ihn  aus- 
sprachen. Sie  erklären  in  der  Vorrede,  sie  hätten 
die  Sammlung  veranstaltet  „ohne  Streben  nach  Nutzen 
oder  Ruhm  für  sie  selber,  sondern  nur  um  das  An- 
denken eines  so  würdigen  Freundes  und  Kollegen 
lebendig  zu  erhalten,  wie  unser  Shakespeare  war". 
Auf  diese  beiden  Urteile  —  die  andern  waren  an- 
scheinend verschollen  und  wurden  erst  durch  die 
gelehrte  Forschung  wieder  ans  Licht  gezogen  ■ —  und 
die  bekannte  Bezeichnung  "gentle  Shakespeare"*) 
scheinen  sich  die  meisten  zu  stützen,  die  später 
unserem  Dichter  eine  ehrenhafte  Gesinnung  und  einen 
liebenswürdigen  Charakter  beilegen.  Alles  übrige,  was 
man  von  ihm  wußte,  ging  auf  mündliche  Erzählung 
zurück  und  war  allen  Zufälligkeiten  einer  solchen 
ausgesetzt    gewesen. 

Im  Jahr  1747  schrieb  der  gewissenhafte  Gelehrte, 
der  das  Leben  des  im  Jahr  1710  verstorbenen  großen 
Schauspielers  Betterton,  auf  den  wir  später  noch 
werden  eingehen  müssen,  für  die  Biographia  Bri- 
tannica  bearbeitete  und  sich  zwischen  so  vielen  wider- 
sprechenden Aussagen  seiner  Freunde  und  Bekannten 
entscheiden  sollte:  „Es  gibt  wenige  Lebensgeschichten, 
in  denen  es  schwerer  ist,  die  Daten  und  Umstände 
mit  leidlicher  Sicherheit  festzustellen,  als  in  diesem, 
und  das  rührt  wahrscheinlich  von  nichts  so  sehr 
als  davon  her,  daß  Personen  aus  der  Erinnerung  Tat- 
sachen behaupten,  worin  sie  sich  irren  konnten,  und 
andere  sie  niederschreiben,  ohne  ihre  Irrtümer  wahr- 


*)  Die  wir  z.  B.  in  Ben  Jonsons  Versen  „An  den  Leser" 
unter  Shakespeares  Bild  in  der  Folioausgabe  (1623) 
finden. 
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zunehmen".     Ein    anderes    Mal    verzichtet   er   darauf, 
eine  Frage  zu  lösen  „in  diesem  Zeitabstand",  wo  er 
sich    von    Erkundigungen    keinen    Erfolg    mehr     ver- 
spricht.   Und  dabei  war  im  Todesjahr  Bettertons  eine 
allerdings    flüchtig    gearbeitete    Biographie    von     ihm 
von  der  Hand  des  mit  ihm  genau  bekannten  Literaten 
Gildon   und   noch   bei  seinen  Lebzeiten  der  Roscius 
Anglicanus    erschienen,    dessen    Verfasser   von    1662 
an  bis  1706,  wo  er  sein  Buch  schrieb,  ununterbrochen 
mit  ihm  verkehrt  haben  muß.  Ferner  scheint  Betterton, 
wie  der  Verfasser  des  Artikels  über  ihn  im  Dictionary 
of  National  Biography  bemerkt,  „mitteilsam  gewesen 
zu  sein  und  Zeitgenossen  gefunden  zu  haben,  die  gerne 
bereit  waren,  Nachrichten  über  ihn  zu  sammeln   und 
zu  veröffentlichen".   Er  halle  als  ein  gefeierter  Schau- 
spieler sich   nahezu  fünfzig  Jahre  im  hellsten  Licht 
der  Öffentlichkeit  bewegt  und  hatte  Kindheit,  Jugend 
und  Mannesalter in  London  verbracht  Und  dennoch  war 
es  siebenunddreißig  Jahre  nach  seinem  Tod  nicht  mehr 
möglich,     gewisse    Tatsachen    aus    seiner   Jugendge- 
schichte festzustellen!    Das   erklärt  sich  unseres   Er- 
achtens  doch  ganz  einfach  daraus,  daß  ein  Biograph 
auf  manche  Dinge  achtet  und   achten  muß,   die  für 
die  Freunde  des  von  ihm  behandelten  Mannes  kaum 
ein   Interesse   hatten,    nach   denen   sie   nicht  fragten 
und  über  die  sie  darum  auch  keine  zuverlässige  Aus- 
kunft geben  konnten.    Wollte  der  Biograph  sich   über 
Bettertons  Äußeres,  seine  Eigenheiten  und  seinen  Cha- 
rakter  unterrichten,    so   durfte    er    helfen,    einen   be- 
friedigenden Bescheid  zu  bekommen,  nichl  aber,  wenn 
er   sich    nach   seiner    Buchhändlerlehrzeii    erkundigte 
und  dem,  was  zwischen  ihr  und  seinem  erfolgreichen 
Auftreten  als  Schauspieler  im  Jahr   1659  lag,  wo  er 
schon  vierundzwanzig  Jahre   zählte. 

Weit  ungünstiger  als  für  Betterton  lagen  nun  die 
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Dinge  für  Shakespeare.  Nicht  schon  nach  einem, 
sondern  erst  nach  zwei  Menschenaltern  begann  man 
sich  um  sein  Leben  zu  bekümmern,  und  der  erste 
Versuch  es  darzustellen  wurde  90  Jahre  nach 
seinem  Tod  und  125  Jahre  nach  den  Ereignissen, 
die  seine  Entfernung  aus  Stratford  bewirkt  haben 
sollen,  unternommen.  Schon  daraus  ersieht  man,  wie 
schwer  es  damals  sein  mußte,  noch  irgendwelche 
biographische  Einzelheiten  festzustellen.  Ferner  hatte 
sich  ein  Teil  seines  Lebens  in  Stratford,  ein  anderer 
in  London  abgespielt.  Wer  etwas  von  seinem  Leben 
an  einem  dieser  beiden  Orte  wußte,  war  meist  schlecht, 
über  das  an  dem  andern  unterrichtet.  Es  liefen  also 
zwei  Traditionen  nebeneinander  her,  die  Londoner, 
die  sich  in  den  Kreisen  der  Schauspieler  und  Literaten 
fortpflanzte,  und  die  Stratforder,  mit  deren  Hilfe  man 
ein  vollständigeres  Bild  von  der  Jugendzeit  des 
Dichters  zu  gewinnen  suchte.  Es  ist  nun  unsere  An- 
sicht, daß  der  Wert  dieser  Stratforder  Tradition  weit 
überschätzt  wurde.  Versuchen  wir  zu  dem  Zweck  uns 
ihr    Zustandekommen    klar    zu    machen. 

Als  Shakespeare,  der  die  Verbindung  mit  der 
Heimat  anscheinend  nur  kurze  Zeit  unterbrochen  hatte, 
einige  Dreißig  alt  dort  wieder  festen  Fuß  faßte  und 
einen  Teil,  später  sogar  den  größeren  Teil  seiner 
Zeit  dort  verbrachte,  wird  er  bei  seinen  Mitbürgern  für 
sein  eigenstes  Wesen  ungefähr  soviel  Verständnis  ge- 
funden haben,  als  einem  überragenden  Genius  in 
solchen  Verhältnissen  überhaupt  zu  finden  beschieden 
sein  kann.  Vielleicht  hatte  er  es  sogar  noch  etwas 
ungünstiger  getroffen  als  andere  in  ähnlicher  Lage. 
Die  Bürgerschaft  Stratfords  war  nämlich  puritanisch 
gesinnt,  d.  h.  voreingenommen  gegen  alles,  was  mit 
dem     Theater     zusammenhing.      Wiederholt     wurden 
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theatralische  Vorstellungen  verboten.  „Schon  am 
17.  Dezember  1602  hatte  die  Korporation  (Stadtver- 
waltung) den  Beschluß  gefaßt,  daß  in  Zukunft  kein 
Schauspiel  oder  Zwischenspiel  in  den  Räumen  der 
Guildhall  aufgeführt  werden,  und  daß  jeder  Bailii'f, 
Alderman  oder  Bürger,  der  dazu  Erlaubnis  gäbe,  für 
jede  Übertretung  des  Verbots  mit  zehn  Schillingen 
gestraft  werden  sollte.  Da  dies  Verbot  nicht  hin- 
länglich gewirkt  zu  haben  scheint,  so  wurde  im  Jahr 
1612  die  Strafe  von  zehn  Schilling  auf  die  außer- 
ordentliche Summe  von  zehn  Pfund  erhöht,  und  im 
Jahr  1622  erhielten  sogar  die  Schauspieler  des  Königs 
sechs  Schilling  Entschädigung  dafür,  daß  ihnen  die 
Erlaubnis  zum  Spielen  nicht  gewährt  wurde.  So 
wurde  in  Stratford  unter  den  Augen  Shakespeares, 
seines  berühmtesten  Bürgers  und  des  größten  dra- 
matischen Dichters  aller  Zeiten,  Drama  und  Bühne 
gewissermaßen  in  Acht  und  Aberacht  erklärt."*)  In 
Shakespeares  eigener  Familie  scheint  ein  ähnlicher 
Geist  wie  in  der  Bürgerschaft  geherrscht  zu  haben. 
Sein  Schwiegersohn  Mr.  Hall,  ein  sehr  geschickter 
Arzt,  war  wenigstens  in  seinen  späteren  Jahren  ein 
ausgesprochener  Puritaner;  seine  Tochter  Susarma, 
dessen  Gattin,  wird  in  ihrer  Grabschrift  wegen  ihrer 
ausnehmenden  Frömmigkeit  gerühmt,  die  vielleicht 
zum  Teil  das  Werk  ihres  Mannes  war.1  Im  Früh- 
jahr 1614,  während  der  Dichter  vermutlich  in  London 
weilte,  war  ein  wandernder  Prediger  der  Gast  seines 
Hauses  in  Stratford,  wo  ihn  die  Stadtverwaltung  mit 
einem  Liter  Sekt  und  einem  Liter  Rotwein  bewirtete: 


*)  Karl    Elze,    Wüliam    Shakespeare.      1876.     S. 
Diese   Beschlüsse  der  Stadtverwaltung   sind   wieder   abge- 
druckt   bei    C    C.    Stopes,    Shakespeares    Family.     1001. 
S.   225. 
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meist  waren  diese  Prediger  eifernde  Puritaner,  und 
man  darf  vielleicht  aus  der  Gesinnung  des  Gastes 
einen  Schluß  ziehen  auf  die  seiner  Wirtin,  der  Gattin 
Shakespeares,  die  danach  der  seinigen  beinahe  ent- 
gegengesetzt war.  Denn  wenn  etwas  über  die  religiöse 
Stellung  des  Dichters  feststeht,  so  ist  es  dies,  daß 
er  ein  Gegner  der  Puritaner  war. 

Man  wird  unter  diesen  Umständen  behaupten 
dürfen,  daß  von  einem  Kultus  Shakespeares  in  Strat- 
ford  weder  bei  seinen  Lebzeiten  noch  nach  seinem 
Tod,  weder  bei  der  Bürgerschaft  noch  auch  innerhalb 
seiner  Familie  die  ^ß.ede  sein  kann.  Die  Familie  wird 
wohl  dem  Andenken  des  Mannes,  dem  sie  vor  allem 
ihre  angesehene  Stellung  in  Stratford  verdankte  und 
dessen  liebenswürdige  Eigenschaften  doch  sicherlich 
auch  in  dem  Verkehr  mit  seinen  Allernächsten  zutage 
traten,  stets  die  schuldige  Achtung  bewiesen  haben. 
Vor  oder  spätestens  in  dem  Jahr  1623  ließ  sie  ihm 
ein  kostbares  Grabdenkmal  von  einem  angesehenen 
Meister  errichten.  Beiläufig  sei  bemerkt,  daß  der  in 
Stratford  geborene  und  verstorbene  William  Shake- 
speare, den  die  Gegner  seiner  Dichteransprüche  als 
einen  geistig  unbegabten  und  ganz  ungebildeten  Men- 
schen auszugeben  lieben,  hier  als  ein  Dichter  dar- 
gestellt und  verherrlicht  wird.  Das  Denkmal  ist  un- 
zählige Male  abgebildet  worden  und  allgemein  be- 
kannt: Der  Dichter  ist  im  Begriff  zu  schreiben,  vor 
ihm  liegt  ein  Kissen,  seine  rechte  Hand  hält  eine 
Feder,  die  linke  ruht  auf  einer  Papierrolle.  Die 
Freude  über  den  glücklichen  Einfall,  den  er  zu  Papier 
bringen  will,  erheitert  seine  Miene.  Ein  nicht  eben 
wohlgeratenes  lateinisches  Distichon*)  und  einige  Verse 


*)  Judicio   Pylium,   genio   Socratem,   arte  Maronem 
Terra  tegit,  populus  maeret,  Olympus  habet. 
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in  englischer  Sprache  suchen  der  Bedeutung  des  hier 
Beerdigten  gerecht  zu  werden.  In  diesen  heißt  es 
z.  B.,  daß  „mit  Shakespeare  gestorben  sei  die  lebens- 
volle Natur,  und  daß  sein  Name  dies  Grabdenkmal 
mehr  ziere  als  die  aufgewandten  Kosten,  da  alles,  was 
er  geschrieben  habe,  die  lebendige  Kunst  zurücklasse 
als  einen  bloßen  Diener,  um  seinem  Genie  auf- 
zuwarten".*) Der  nicht  sehr  scharf  ausgedrückte  Ge- 
danke scheint  das  in  literarischen  Kreisen  herrschende 
Urteil  über  Shakespeare  zu  wiederholen,  wonach 
dieser  alles  durch  die  Natur  vermochte,  aber  nicht 
durch  die  Kunst,  die  Werke  der  kunstmäßig  schaffenden 
Dichter  mit  den  seinen  aber  weit  hinter  sich  ließ. 
Man  wird  daher  wohl  den  Verfasser  nicht  in  Strat- 
ford,  sondern  innerhalb  eines  mehr  literarischen  Zen- 


Elton,  a.  a.  0.,  S.  236,  stimmt  in  das  wegwerfende  Ur- 
leil der  meisten  über  die  erste  Zeile  nicht  ein.  Er  findet 
es  zutreffend,  wenn  Shakespeare  beigelegt  werde  die  Weis- 
heit Nestors,  die  Kunst  Virgils,  „des  Meisters  des  Epos", 
und  der  „Genius"  oder  die  eingeborene  Kraft  des  So- 
krates.  Es  wäre  dann  also  der  Nachdruck  auf  die  epischen 
Dichtungen  Shakespeares,  nicht  seine  dramatischen  gelegt 
worden.  —  Zuzugeben  ist  Elton  unbedingt,  daß  der  Ersatz  des 
metrisch  falschen  Socratem  durch  das  korrekte  Sophoclem 
den  Sinn  schwächer  machen  würde.  „Wir  würden  die 
ganze  Kraft  der  Anspielung  auf  das  vertraute  Orakel  ver- 
lieren, durch  welches  der  griechische  Philosoph  auf  dem 
Pfade  der  Weisheit  geführt  worden  war."' 

*)  Stay  Passenger,  why  goest  thou  by  so  fast? 
Read,  if  thou  canst,  whom  envious  Death  hath 

plast  (=  placed) 
Within  (bis  monument,  Shakspeare  :  with  whome 
Quick  Nature  dide  (=died)  ;  whose  name  doth  deck 

this   Tombe 
Far  more   then   cost  :   Sith   all,   that   lle   hath   writt, 
Leaves  living  art,  but  page,  to  serve  bis  witt. 
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trums  zu  suchen  haben.  Nur  so  ist  es  auch  zu  ver- 
stehen, daß  er  sagen  konnte,  der  Tod  habe  Shakespeare 
„in  dies  Monument  (within  this  monument)  gelegt" : 
Das  Denkmal  steht  einige  Schritte  von  dem  Grabe 
entfernt   an   der   Kirchenmauer. 

Ein  derartiges  Erinnerungszeichen  an  auffallender 
Stelle  in  einer  vielbesuchten  Kirche  mußte  ja  bei 
dem  nachwachsenden  Geschlecht,  das  den  Mann  selber 
nicht  mehr  gekannt  hatte,  ein  gewisses  Interesse  für 
ihn  wachrufen,  und  die  allgemeine  Kenntnis,  daß  er, 
statt  ein  ehrsames  Gewerbe  in  seiner  Heimat  zu  be- 
treiben, nach  London  durchgegangen  sei  und  als  Schau- 
spieler und  Schauspieldichter  es  zu  großem  Reichtum 
gebracht  habe,  wird  weit  verbreitet  gewesen  sein. 
Schwerlich  hat  man  auf  diese  Tätigkeit  mit  großer 
Sympathie  hingeblickt,  vielmehr  werden  es  die 
Frommen  nicht  an  erbaulichen  Bemerkungen  darüber 
haben  fehlen  lassen,  daß  der  Dichter,  der  so  lange 
mit  einer  Teufelsanstalt  wie  dem  Theater  in  Ver- 
bindung gestanden,  nicht  den  würdigen  Tod  eines 
Gerechten,  sondern  ein  seinem  Leben  entsprechendes 
Ende  gehabt  habe,  an  den  Folgen  einer  Zecherei 
mit  Gesinnungsgenossen  verstorben  sei.  Dies  Märchen 
trug  denn  auch  alsbald  eine  fromme  Seele  dem  neu- 
eingeweihten Vikar  Ward  zu.  Dieser  Klatsch  und  die 
unbestimmten  Nachrichten  über  Shakespeares  frühere 
Verbindung  mit  dem  Theater  und  seinen  späteren 
Aufenthalt  in  Stratford,  wo  er  einen  großen  Aufwand 
gemacht  habe,  scheinen  den  Inhalt  der  mündlichen 
Tradition  in  Stratford  über  den  Dichter  ums  Jahr 
1663  gebildet  zu  haben  und  diese  von  Ward  voll- 
ständig verzeichnet  worden  zu  sein  (s.  o.  S.  9).  Man 
darf  eben  nie  vergessen,  daß  eine  gewaltige  Be- 
wegung ganz  England  umgestaltet  und  während  mehr 
als  eines  halben  Jahrhunderts  das  religiöse  Interesse 
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jedes  andere  zurückgedrängt  hatte,  namentlich  das 
für  so  fernliegende  oder  ihm  feindliche  Dinge  wie 
Literatur  und  Theater.  Das  mußte  sich  mehr  noch 
in  kleinen  Landstädtchen  als  in  großen  geistigen 
Zentren  zeigen.  Und  auch  auf  .Shakespeares  Fortleben 
in  seiner  Heimat  mußte  das  von  Einfluß  sein.  .Alm 
hat  ihm  bestenfalls  Gleichgültigkeit  entgegengebracht, 
und  es  ist  vielleicht  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  man 
behauptet,  ohne  sein  stattliches  Denkmal  wäre  er 
in    Strati'ord    bald    völlig    vergessen    gewesen. 

In   den   etwas   über  vierzig  Jahren,   die   zwischen 
dessen   Errichtung  und   dem  Tagebucheintrag  Wards 
liegen,  begegnet  uns  keine  Erwähnung  von  dv^  Dich- 
ters Namen  in  Stratford,  wenn  wir  von  der  schon  an- 
geführten   Grabschrift     der    Mrs.    Hall    absehen,     die 
deren   geistige   Begabung   als   das   Erbe   ihres    Vat< 
bezeichnet.    Auffallend  ist  dies  Schweigen  in  einigen 
Fällen.     Shakespeare    kann   doch    nicht    ganz    ohne 
Bücher  gewesen  sein  und  hat  doch  wohl  auch  mancher- 
lei Manuskripte  gehabt.    Ausdrücklich  werden   sie  in 
seinem   Testamente   nichl    erwähnt,   sie   müssen   also 
mit  „all  seinem  sonstigen  Hab  und  (int  und  Hausrat 
aller  Art"  (all  Lhe  rest  of  my  goods,  chatteis  .  .  .  and 
household-stuff     whatsoever)     in     den    Besitz     seines 
Schwiegersohns    übergegangen    sein.      Es    ließe    sich 
denken,    daß   die    theatralischen    Manuskripte    Shake- 
speares von  Hall  den  beiden  Schauspielern   Heminge 
und   Condell  übergeben  worden  seien,  die  spater  die 
Gesamtausgabe   seiner  Dramen,   die   berühmte   Folio- 
ausgabe von  1623,  besorgten  and  deren  Versicherung, 
daß  sie  sich  dabei  an  die  ..wahren  um!  vollkommenen 
Fassungen"   gehalten,   zweifellos   ein-;:    gemeint   war: 
sie   haben   die   ihnen   erreichbaren    besten   Texte   zu- 
grunde gelegt.    Beide  Schauspieler  waren  ebenso  wie 
Richard  Burbage  mit  Legaten   bedacht   worden,   und 
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schon  aus  dem  Grunde  mußte  Hall,  der  Haupterbe, 
der  sie  auszuzahlen  hatte,  mit  ihnen  in  Verbindung 
treten.*)  Beinahe  die  Hälfte  der  in  der  Folio  ent- 
haltenen Stücke  war  früher  nicht  gedruckt  worden. 
Es  sind  also  für  sie,  zum  Teil  auch  für  andere  Stücke, 
Manuskripte  benutzt  worden,  die  dem  Brande  des 
Globustheaters  im  Jahr  1613  nicht  zum  Opfer  gefallen 
oder  von  der  Shakespeareschen  Truppe  oder  dem 
Dichter    anderswo    waren   verwahrt   worden. 

Daß  aber  nach  dem  Druck  ein  Interesse  an  der 
Aufbewahrung  der  Manuskripte  nicht  bestand,  läßt 
sich  leicht  verstehen.  Es  genügt  an  das  Verhalten 
Thomas  Moores  bei  der  Herausgabe  von  Byrons  Leben 
und  Briefen  zu  erinnern.  Ums  Jahr  1830,  zu  einer 
Zeit  also,  wo  Byrons  Ruhm  auf  seiner  Höhe  stand, 
schickte  er,  um  sich  die  Mühe  zu  sparen,  Abschriften 
anzufertigen,  die  von  ihm  selber  zum  Teil  stark  durch- 
korrigierten Originalbriefe  Byrons  in  die  Druckerei, 
wo  sie  nach  dem  Druck  vernichtet  wurden.  Möglich 
wäre  es  auch,  daß  Shakespeares  Tochter  als  gute 
Hausfrau  die  Papiere  ihres  Vaters  für  Pasteten  ver- 
braucht**) oder  sie  um  ein  paar  Pfennige  als  Ma- 


*)  Auf  Shakespeares  Londoner  Haus  in  der  Nähe  von 
Blackfriars  lastete  eine  Hypothek.  Einer  der  Gläubiger  war 
John  Hemmings,  in  dem  man  trotz  Halliwell-Phillipps  viel- 
leicht doch  Shakespeares  Freund  und  Kollegen  erblicken 
darf.  Im  Februar  1618  wurde  durch  einen  besonderen 
Akt  die  Übertragung  des  Besitztums  gemäß  Shakespeares 
Testament  an  seine  Tochter  Susanna  vollzogen.  Es  war 
sonach  vielleicht  noch  eine  weitere  Beziehung  zwischen 
unsern  Schauspielern  und  Shakespeares  Erben  vorhanden. 

**)  Ein  Schicksal,  das  auch  schon  beschriebenes  oder 
gedrucktes  Papier  damals  oft  hatte. 

Eine  Sage,  die  zuerst  1729  im  Druck  begegnet,  und  die 
einige    Jahre    darauf    mit    starken    Zweifeln    der    ausge- 
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kulatur    verkauft    hätte.     Die    ihres    Mannes    hat    sie 
kaum  höher  geschätzt. 

Shakespeares  Schwiegersohn  Hall  verstarb  im  Jahr 
1635  an  einem  Fieber.  Die  Krankheit  hatte  einen  so 
raschen  Verlauf,  daß  er  ein  schriftliches  Testament 
nicht  mehr  errichten,  sondern  seinen  letzten  Willen 
nur  mündlich  erklären  konnte.  Er  vermachte  seinem 
Schwiegersohn  Thomas  Nashe  seine  „Büchersamm- 
lung" (study  of  books),  „um  darüber  nach  Gutdünken 
zu  verfügen",  und  überließ  ihm  auch  seine  Manu- 
skripte, „um  sie  zu  verbrennen  oder  mit  ihnen  zu 
verfahren,  wie  ihm  beliebte".  Nashe  starb  im  Jahre 
1647,  seine  Witwe,  Shakespeares  Enkelin,  heiratete 
zwei  Jahre  darauf  John  Barnard,  später  Sit  John 
Barnard  aus  Abington  bei  Northampton.  Das  Paar, 
nimmt  man  meist  an,  wohnte  bis  1652  oder  1653  in 
Stratford  —  was  doch  wohl  bedeuten  würde,  daß 
ihr  Mann  mit  seiner  Familie,  darunter  einigen  noch 
schulpflichtigen  Kindern  nach  Stratford  übergesiedelt 
sei,  wo  allerdings  ein  sehr  geräumiges  und  statt- 
liches Haus  für  ihre  Aufnahme  bereit  stand.  Als 
Mrs.  Barnard  endgültig  ihre  Heimat  und  das  von 
ihrem  Großvater  herstammende  Haus  verließ,  wird 
vieles,  was  von  ihm  herrührte  und  keinen  unmittel- 
baren Nutzen  zu  besitzen  schien,  Briefe  u.  dgl.,  ver- 
nichtet oder  verschleudert  worden  sein.    Was  damals 


zeichnete  Shakespeareherausgeber  Theobald  wiederholt, 
wollte  wissen,  zwei  große  Kisten  angefüllt  mit  den  losen 
Papieren  und  Manuskripten  des  Dichters  seien  durch 
Heirat  in  die  Hände  eines  unwissenden  Bäckers  in  W.u- 
wick  gekommen  und  sorglos  wie  der  Plunder  einer 
Rumpelkammer  umhergeworfen  worden,  bis  sie  bei  dem 
großen  Feuer  und  der  allgemeinen  Zerstörung  der  S 
völlig   vernichtet   worden   seien. 
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diesem  Schicksal  entging,  wird  ihm  einige  Jahre  später 
verfallen  sein,  als  Lady  Barnard  —  so  hieß  sie  seit 
1661  —  im  Jahre  1670  in  Abington  in  einer  Um- 
gebung verstarb,  die  sie  wenig  schätzte  —  ihr  Ehe- 
mann, den  eine  schwülstige  Inschrift  auf  seinein  Grab- 
stein feiert,  widmete  ihr  weder  ein  Denkmal  noch 
auch  nur  eine  Grabschrift  —  und  wohl  noch  weniger 
für  das  Andenken  ihres  Großvaters  übrig  hatte. 

Sehr  lehrreich  ist  in  mancher  Hinsicht  die  Ge- 
schichte des  handschriftlichen  Nachlasses  von  Mr. 
Hall,  Shakespeares  Schwiegersohn.  Während  des 
Bürgerkriegs,  um  das  Jahr  1644  herum*),  rückten  die 
parlamentarischen  Truppen  in  Stratford  ein,  um  den 
Brückenübergang  zu  halten,  dabei  als  diensttuender 
Arzt  ein  Mr.  James  Cooke,  der  im  benachbarten  War- 
wick  praktizierte  und  namentlich  als  Chirurg  in  großem 
Ansehen  stand.  Durch  einen  Kameraden,  der  mit 
Hall  verwandt  war,  wurde  er  in  das  Haus  seiner 
Witwe  eingeladen,  um  die  von  ihm  hinterlassenen 
Bücher  anzusehen.  „Nachdem  ich  sie  besichtigt",  be- 
richtet nun  Cooke,  „erzählte  sie  mir,  sie  hätte  noch 
einige  Bücher,  die  jemand,  der  die  Arzneikunde  aus- 
übte, gegen  einen  Geldbetrag  bei  ihrem  Mann  hinter- 
lassen hätte.  Ich  sagte  ihr,  wenn  sie  mir  zusagten, 
würde  ich  ihr  das  Geld  wiedergeben;  sie  brachte 
sie  herbei,  darunter  auch  das  vorliegende  Buch  und 
ein  anderes  des  Verfassers,  beide  für  den  Druck  be- 
stimmt. Da  ich  mit  der  Handschrift  von  Mr.  Hall 
bekannt  war,  sagte  ich  ihr,  daß  eins  oder  beide 
von  ihrem  Ehemann  wären,  und  zeigte  sie  ihr.  Sie 
leugnete  es;  ich  behauptete  es,  bis  ich  merkte,  daß 
sie  beleidigt  wurde.    Schließlich  händigte  ich  ihr  das 


*)  Nach   Elton,    a.   a.    0.,    S.    249,    während   Halliwell- 
Phillipps,   I,   '-'70,   „um   das   Jahr   1642"   annimmt. 
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Geld  ein."  Man  sieht  daraus,  wie  es  mit  der  Bildung 
von  Shakespeares  Tochter  bestellt  war:  ihren  Namen 
kannte  sie  wohl  unterschreiben,  während  ihre  jüngere 
Schwester  Judith  ein  Zeichen  setzte,  aber  zum  Lesen 
fremder  Schrift  reichten  ihre  Kenntnisse  nicht  aus. 
Bücher  und  Manuskripte,  selbsl  wenn  sie  von  ihrem 
Mann  herrührten,  an  dem  sie  doch  hing,  scheinen 
nur  wenig  Interesse  für  sie  gehabt  zu  haben.  Man 
würde  sonst  schwer  die  Hartnäckigkeit  erklären 
können,  mit  der  sie  darauf  bestand,  daß  die  Samm- 
lung von  Krankengeschichten  nicht  in  der  Handschrift 
ihres  Mannes  sei,  die  doch  einen  besonderen  Cha- 
rakter hatte  und  nicht  leicht  mit  der  eines  andern 
verwechselt  werden  konnte.  Es  ist  das  Vorrecht  der 
englischen  Biographen,  in  diesem  Handel  mit  den 
Manuskripten  ihres  Mannes  „den  echten  Sprößling 
des  Dichters"  zu  bewundern  —  „eine  geriebene  Ge- 
schäftsfrau, der  mehr  an  Gold  als  an  Büchern  ge- 
legen war".*)  Als  solche  würde  sie  sich  ja  noch  mehr 
gezeigt  haben  —  und  wir  kleiden  damit  vielleicht 
einen  unausgesprochenen  Gedanken  jener  englischen 
Gelehrten  in  Worte  — ,  wenn  sie  den  Glauben,  jene 
Krankengeschichten  rührten  nicht  von  ihrem  Mann 
her,  bloß  vorgeschützt  hätte,  um  mit  guter  Art  für 
sie  wertlose  Papiere  für  einige  Schillinge  zu  ver- 
äußern. Aber  fragen  wird  man  wohl  dürfen:  wird  man 
bei  dieser  Frau  mehr  Interesse  und  Verständnis  für 
die  hinterlassenen  Papiere  ihres  Vaters  veraussetzen 
dürfen? 

Cookr  veröffentlichte  im  Jahr  lti.")7  Halls  Samm- 
lung von  Krankengeschichten  oder  richtiger  „Hei- 
lungen" (Cures),  die  er  aus  dem  l.al  dnischen  ins 
Englische   übertragen   hatte.   —   Beiläufig  isl   es  kein 


<)  Halliwell-Phillipps,   I,   276. 
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geringes  Kompliment  für  Halls  Können  und  Ansehen 
als  Arzt,  daß  man  zweiundzwanzig  Jahre  nach  seinem 
Tod  ein  wissenschaftliches  Manuskript  von  ihm  als 
des  Druckes  wert  erachtete  und  nach  weiteren  zwei- 
undzwanzig Jahren  eine  neue  Auflage  davon  ver- 
anstaltete. Die  frühste  datierte  Heilung  ist  aus  dem 
Jahr  1617  — •  über  die  Krankheit  Shakespeares,  die 
er  ja  nicht  mit  Erfolg  behandelt  hatte  und  die  viel- 
leicht auch  nicht  einmal  einen  interessanten  Fall  dar- 
stellte, finden  wir  also  nichts  darin.  Bemerkenswert 
ist  nun  aber  folgendes :  für  Cooke  ist  Mrs.  Hall  bei 
seinem  Besuch  und  ein  Dutzend  Jahre  später,  wo 
er  über  ihn  erzählt,  nur  die  Gattin  des  bedeutenden 
Kollegen.  Daß  sie  zugleich  die  Tochter  des  großen 
Dichters  war  und  daß  das  Haus,  wo  er  sie  besuchte, 
durch  dessen  Anwesenheit  eine  besondere  Weihe  er- 
halten hatte  und  nicht  nur  die  Bücher  von  Mr.  Hall, 
sondern  auch  den  Rest  der  Bücher  und  manches  aus 
der  sonstigen  Hinterlassenschaft  Shakespeares  ent- 
hielt: das  weiß  er  nicht  oder  es  kommt  ihm  wenigstens 
nicht  zum  Bewußtsein.  Und  ebensowenig  wird  es 
der  Fall  gewesen  sein  bei  den  übrigen  Leuten  aus 
Stratford  und  der  Nachbarschaft,  die  in  diesem  Hause 
aus-   und    eingingen. 

Cooke  war  kein  ungebildeter  Mann  und  überdies 
kein  Fremder  in  Stratford.  Zwischen  Warwick  und 
Stratford  bestand  ein  lebhafter  Verkehr  und  berufliche 
Beziehungen  müssen  ihn  mit  Hall  verbunden  haben. 
Wenn  wir  nun  bei  ihm  eine  solche  Unkenntnis  über 
Shakespeare  und  ein  so  geringes  Interesse  für  ihn 
finden,  so  werden  wir  darin  keine  Ausnahme  erblicken 
dürfen,  sondern  sie  als  weit  verbreitet  ansehen  müssen. 

Diese  Annahme  verstößt  nun  allerdings  gegen  eine 
Theorie,  die  von  namhaften  englischen  Shakespeare- 
forschern vertreten  wird.    Nach  Halliwell-Phillipps  be- 
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wahrt  die  mündliche  Überlieferung  auf  dem  Land.-, 
solange  noch  keine  Eisenbahnen  und  Zeitungen  dort- 
hin gedrungen  sind,  mit  großer  Treue  selbsl  Ereignisse 
einer  weit  zurückliegenden  Zeit,  und  er  verwendet 
deshalb  unbedenklich  die  Stratforder  Tradition  über 
Shakespeare,  selbst  wo  sie  Dinge  berichtet,  von  denen 
man  damals  schon  durch  hunderl  oder  hundertund- 
zwanzig Jahre  getrennt  war.  „Die  Haupttatsachen  von 
des  Dichters  Leben  in  Stratford",  erklär!  er  einmal 
(I,  XI),  ,, waren  während  des  ganzen  siebzehnten  Jahr- 
hunderts in  dieser  Stadt  genau   bekannt." 

In  dieser  Ausdehnung  ist  die  Behauptung  Halliwell- 
Phillipps'  über  die  mündliche  Tradition  auf  dem  Lande 
sicher    nicht    richtig:    die   Ereignisse    und    Mens. bei,, 
von  denen  man  hundert  Jahre  und  länger  spricht,  sind 
doch   sehr  selten    und   müssen   von   ganz   besonderer 
Art  sein.    Wir  möchten  stark  bezweifeln,  ob  der  stille 
Dichter,    der    nach    schweren    inneren    Kämpfen    und 
nachdem  er  sich  von  einem  leidenschaftlichen,  welt- 
und    menschenverachtenden     Pessimismus    zu    einer 
melancholischen    Resignation  durchgerungen,  jetzt  in 
Stratford  seinen  Maulbeerbaum  pflegte,  seinen  Carlen 
baute  und  dem  Geplauder  seines   Enkelkindes   Elisa- 
beth lauschte,  zu  den  Leuten  gehörte,  die  die  Volks- 
phantasie  lebhaft  anregen:  das  einzige,  was  dies  allen- 
falls   hätte    tun    können,    wäre    sein    für    Stratforder 
Vorstellungen    auf    märchenhafte    Weise    gewonnener 
Reichtum    gewesen,    und    <\i^n    unterlaß!    denn    auch 
selten  ein  Erzähler  ausdrücklich  zu  erwähnen,    heute 
wie  Shakespeare  vergißl  das  Volk   rasch,  auch  wenn 
wir   davon   absehen,    dal.;    in    diesem    Fall    noch    be- 
sondere Umstände  dieses  rasche  Vergessen  beförderten, 
und  wir  werden  annehmen   müssen,  dat.;  er  im   Ge- 
dächtnis seiner  Mitbürger  nur  so  lange  fortlebte,  als 
noch  Leute  da  waren,  die  ihn  von  Angesichl  zu  An- 
Wct  /. ,  Shakespeare. 
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gesicht  gekannt  hatten,  sagen  wir  etwa  fünfzig  Jahre 
nach  seinem  Tod.  Halliwell-Phillips  hei  rächtet  als 
Träger  dieser  Erinnerungen  an  den  Dichter  besonders 
die  Nachkommen  seiner  Schwester  Joan  Hart,  die  das 
sogenannte  Geburtshaus  von  seinem  Tode  bis  1806 
bewohnten,  und  eine  Familie  Hathaway,  die  mit 
seiner  Frau  verwandt  war.  Dafür  sprechen  die  fol- 
genden Tatsachen  nun  allerdings  nicht.  Ein  Enkel 
jener  Frau,  der  vor  1630  geborene  Charles  Hart,  war 
wie  sein  Vater  und  sein  Großoheim  William,  der 
Dichter,  und  dessen  jüngerer  Bruder  Edmund  zur 
Bühne  gegangen  und  hatte  sich  anfangs  als  Knabe 
in  Frauenrollen  und  nach  der  Restauration  besonders 
als  Heldendarsteller  ausgezeichnet.  Sein  Rollenfach 
war  ähnlich  wie  das  von  Burbage  und  Betterton, 
und  er  reiht  sich  nicht  unwürdig  den  beiden  großen 
tragischen  Künstlern  an,  zwischen  denen  er  zeitlich 
in  der  Mitte  steht.  Hart  lebte  nun  bis  1683,  wo  man 
doch  schon  begonnen  hatte,  Nachrichten  über  Shake- 
speare zu  sammeln  und  aufzuzeichnen,  und  auch 
von  ihm  selber  wnssen  wir  leidlich  viel.  Aber  nie- 
mals hören  wir,  daß  man  sich  an  ihn  um  Auskunft 
über  den  Dichter  wendet,  bei  keiner  Mitteilung  über 
ihn  wird  er  als  Gewährsmann  angeführt.  Das  kann 
doch  nur  den  Grund  gehabt  haben,  daß  er  nichts 
von  ihm  wußte  und  nie  etwas  zu  Hause  von  ihm 
gehört  hatte,  das  zu  erzählen  verlohnte.2 

Wir  glauben  übrigens,  daß  der  genannte  englische 
Forscher  zu  seiner  Überschätzung  der  späteren  und 
sogar  der  nach  1700  aufgezeichnelen  Stratforder  Tra- 
dition nicht  so  sehr  veranlaßt  winde  durch  Er- 
wägungen über  die  Natur  einer  in  ländlichen  Verhält- 
nissen wirksamen  mündlichen  Überlieferung,  als  durch 
folgende  uns  verfehlt  erscheinende  Anschauung.  Die 
nächstliegende  Annahme  ist  doch  die.  daß  Shakespeare 
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in.  jungen  .Jahren  Stratford  verließ,  weil  er  fühlte, 
daß  er  hier  verkümmern  müsse  und  nur  an  einem 
Ort  wie  London  sich  voll  entfalten  könne.  Nur  die 
Bedeutung  von  Gelegenheitsursachen  erhalten  bei 
dieser  Ansicht  die  häuslichen  Verhältnisse  oder  Strat- 
forder  Widerwärtigkeiten,  die  es  bewirkten,  daß  er 
gerade  zu  dein  und  dem  Zeitpunki  einen  so  wich- 
tigen Schritt  tat.  Ander.-,  Halliwell-Phillipps.  Ohne 
einen  gewaltsamen  Eingriff  von  außen  wrürde  nach 
ihm  Shakespeare  wohl  ein  „unbeachtetes"  (unnoi 
Lehen  in  Stratford  geführl  haben  (I,  76).  „Was", 
bemerkt  er  an  einem  andern  Ort  (I,  70),  „als  ein 
starkes  und  zwingendes  Motiv  konnte  ihn  so  weil  , 
von  einer  Urtlichkeit  getrieben  haben,  an  der  er  doch, 
wie  wir  aus  späteren  Ereignissen  entnehmen,  mit 
Innigkeit  hing?  .  .  .  was  ihn  sonsl  veranlassen,  seine 
Frau  und  seine  Kinder  im  Stich  zu  lassen,  um  ohne 
Hilfe  sein  Glück  in  einem  entfernten  Teile  des  Landes 
zu  suchen?"  Wenn  nun  Halliwell-Phillipps  nach 
einem  solchen  starken  und  zwingenden  Moth  sucht,  so 
findet  er  ein  solches  und  kann  es  allein  linden  in 
der  harten  Verfolgung,  die  sein  Wildern  in  dem 
Parke  von  Sir  Thomas  Lucy  ihm  zugezogen  und  die 
ihn  zur  Flucht  aus  sirailord  genötigt  habe.  Folg- 
lich muß  er  die  Glaubwürdigkeil  der  Anekdote,  die 
davon  erzählt,  annehmen,  und  da  diese  nicht  *ror 
1700  bezeugt  ist,  die  damalige  mündliche  Tradition 
über  Shakespeare  als  eine  getreue  Bewahrerin  der 
Ereignisse  aus  seiner  Jugend  ansehen,  obwohl  s 
dem  schon  nahezu  L20  Jahre  verflossen  waren.  Im 
(iegensaix  dazu  glauben  wir,  daß  die  Stratforder  Er- 
innerungen an  den  Dichter  schon  vierzig  Jahre  früher 
äußerst  dürftig  waren  und  nichi  viel  mehr  enthielten 
der  früher  erwähnte  Eintrag  Waid-  in  sein  Tage- 
buch. 
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Ward  hatte  sein  Interesse  für  Shakespeare  nach 
Stratford  von  außen  her  mitgebracht,  wo  man  sich 
wieder  um  den  Dichter  zu  bekümmern  anfing.  Die 
Hückkehr  der  Stuarts  im  Jahr  1660  hatte  die  Wieder- 
eröffnung der  Theater  und  damit  auch  die  Aufer- 
stehung Shakespeares  auf  der  Bühne  gebracht.  Zu- 
gleich auch  begannen  in  den  literarischen  Kreisen 
wieder  die  Erörterungen  über  die  älteren  Dichter  und 
über  die  einzigartige  Stellung  Shakespeares,  den  man 
als  „ein  natürliches  Genie  ohne  jede  Kunst"  auf- 
faßte. Ward  hat  die  herrschende  Ansicht  in  der  eben 
angeführten  Form  vernommen  und  bezweifelt  auch, 
ob  Dr.  Heylyn,  der  Verfasser  einer  „Kosmographie", 
berechtigt  war,  „bei  der  Aufzählung  der  dramatischen 
Dichter,  die  in  England  berühmt  waren.  Shakespeare 
auszulassen".  Auch  hat  er  später  seinen  Vorsatz 
(s.  o.  S.  9)  Shakespeare  zu  lesen  ausgeführt:  unter 
den  Büchern,  die  er  1681  seinem  Bruder  vermachte, 
befand  sich  eine  Folioausgabe  Shakespeares,  und  in 
seinem  Tagebuch  hat  man3,  nicht  eben  mit  viel  Er- 
folg, Anklänge  an  Shakespeare  entdecken  wollen. 

Hätte  WTard  sich  nicht  mit  dem  begnügt,  was 
ihm  das  Gerücht  zutrug,  so  hätte  sich  damals  sicher 
noch  dieser  und  jener  interessante  Zug  aus  der  Strat- 
forder  Zeit  Shakespeares  feststellen  lassen.  Man  war 
noch  nicht  fünfzig  Jahre  von  diesem  getrennt,  und 
erst  kürzlich  war  seine  zweite  Tochter  Judith,  die 
beim  Tode  ihres  Vaters  die  dreißig  überschritten  hatte, 
im  Alter  von  siebenundsiebzig  verstorben.  Seine 
Enkelin  Lady  Barnard  lebte  noch  über  ein  halbes 
Dutzend  Jahre  und  ebenso  waren  Nachkommen  da 
von  seiner  Schwester  Johanna,  vermählten  Hart,  und 
von  einem  Hathaway,  einem  Verwandten  seiner  Frau, 
die  beide  Lady  Barnard  in  ihrem  Testament  bedacht 
hatte,   der  Familien   der   freunde   und  Bekannten  gar 
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nicht  zu  gedenken.  Diese  Gelegenheil  wurde  damals 
versäumt.  Was  dann  zwanzig,  dreißig,  vierzig  und 
mehr  Jahre  später  von  der  Stratforder  Überlieferung 
aufgezeichnet  wurde,  trägt  fast  alles  den  Stempel 
der  Unechtheit  an  sich  und  wo  dies  nicht  der  Fall 
ist,  ist  es  für  die  Biographie  des  Dichters  so  gul  wie 
wertlos. 

Zu  einer  gesonderten  Betrachtung  forderl  auf  drr 
Antiquar  .lohn  Aubrey,  der  um  L680  herum  Eür  die 
Athenae  Oxonienses  seines  gelehrten  Freundes  Wood 
Material  sammelte  und  uns  eine  Fülle  charakte- 
ristischer Anekdoten  über  bekannte  .Männer  und 
Frauen  seiner  und  der  nächstvorhergegangenen  Zeil 
überliefert  hat.  Ehren  Werl  erhalten  seine  Notizen 
weniger  durch  das,  was  sie  an  Tatsachen  berichten 
als  durch  ihre  persönliche  Färbung,  das,  was  Aubrey 
selber  gesehen  oder  seine  Freunde  ihm  berichtel  haben. 
Manche  seiner  Mitteilungen  über  Zeitgenossen,  nicht 
nur  die  großen  wie  Milton  und  Hobbes,  sondern  auch 
über  sonst  anbekannte  Leute,  z.  B.  einen  gewissen 
Thomas  Tyndale,  einen  Edelmann  allen  Schlages,  der 
die  Gegenwart  immer  an  der  Zeil  der  Elisabeth  maß, 
haben  ein  ungewöhnliches  biographisches  und  zeit- 
geschichtliches Interesse.  Und  auch  wenn  er  aus- 
kramt, was  er  über  eine  frühere  Generation  in  Er- 
fahrung gebracht,  also  z.  B.  über  Leute,  die  mil  Shake- 
speare zusammen  leiden,  wie  Sir  Philipp  Sidney 
und  seine  Schwester  Mary,  Gräfin  von  Pembroke, 
Sir  Walter  Raleigh,  Baron  und  Ben  Jonson,  gewährt 
er  uns  mannigfaltige  Belehrung.  Manche  seiner  Mit- 
teilungen sind  für  uns  geradezu  unschätzbar,  weil 
sie  Dinge  betreffen,  auf  die  sonsl  .Niemand  achtet. 
Man  hat  Aubrey  .Manuel  an  Kritik  vorgeworfen,  weil 
er  wie  die  isten  seiner  Zeitgenossen  tief  im  Aber- 
glauben -teekt  und  in  gutem  Glauben  manches  .Man  heu 
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weiter  erzählt,  das  man  ihm  berichtet  hat,  und  darum 
seine  Angaben  leichthin  verworfen :  er  ist  jedoch 
fleißig  und  gewissenhaft  und  scheut  keine  Mühe,  um 

eine  Auskunft,  die  ihm  wichtig  scheint,  zu  erhalten. 
Er  sucht  die  Leute,  hei  denen  er  sie  zu  finden  hofft, 
auf  oder  geht  sie  brieflich  oder  durch  seine  Freunde 
an  und  hat  vor  andern  Sammlern  den  Vorzug,  daß 
er  nicht  leicht  etwas  von  Interesse,  das  er  in  Er- 
fahrung gebracht,  fallen  läßt.  Ein  so  ausgezeichneter 
Forscher  wie  Malone,  von  dessen  Ergebnissen  alle 
späteren  zehren,  die  sich  mit  dem  älteren  englischen 
Drama  und  namentlich  seiner  größten  Erscheinung, 
Shakespeare,  beschäftigen,  hat  darum  auch  Aubrey 
immer  verdientermaßen  sehr  hoch  gestellt.  Freilich 
hängt  er  sehr  ab  von  der  größeren  oder  geringeren 
Ergiebigkeit  und  Zuverlässigkeit  seiner  Quellen  und 
diese  flössen  für  Shakespeare  damals  nicht  mehr 
reichlich,  auch  zwangen  äußere  Verhältnisse  ihn,  auf 
deren  gründliche  x\usschöpfung  zu  verzichten.  So 
sind  denn  seine  Nachrichten  über  Shakespeare,  ver- 
glichen mit  denen  über  einzelne  seiner  Zeitgenossen, 
ziemlich  dürftig  ausgefallen.  Stratford  hat  er  jetzt 
nicht  mehr  besuchen  können,  sondern  gibt  nur  wieder, 
was  man  ihm  ehedem  (heretofore)  erzählt  hat.  Auf 
die  Stratforder  Tradition  geht  folgendes  zurück:  ,,Sein 
[Shakespeares]  Vater  war  ein  Metzger  und  einig  • 
der  Nachbarn  haben  mir  gesagt,  daß  er,  als  er  ein 
Kualic  war,  das  Handwerk  seines  Vaters  ausübte; 
wenn  er  aber  ein  Kall»  schlachtete,  so  pflegte  er 
es  in  einem  hohen  Stile  zu  tun  und  eine  Rede  zu 
halten.  Zu  der  Zeit  gab  es  in  dieser  Stadt  noch 
einen  Metzgerssohn,  einen  Bekannten  und  Altersge- 
nossen von  ihm,  der,  wie  man  glaubte,  ihm  an  natür- 
licher Begabung  keineswegs  nachstand,  aber  jung  ver- 
starb.    Da    dieser    William   von   Natur   zur   Dichtung 
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und  Schauspielkunst  neigte,  ging  er  nach  London, 
ich  vermute,  im  Alter  von  etwa  achtzehn  Jahren." 
Jährlich  einmal  sei  er  gewohnt  gewesen,  seine  Heimat 
zu  besuchen.  „Ich  denke",  fährt  Aubrey  fori  -  and 
diese  Einkleidung  verrät  die  ungenaue  Erinnerung, 
wie  ihm  auch  in  der  Tat  eine  Verwechselung  der 
Tochter  und  der  in  einem  Shakespeareschen  Hause 
wohnenden  Schwester  unterläuft  -  ..man  hat  mir 
erzählt,  daß  er  einer  Schwester  dort  zwei-  oder  drei- 
hundert Sl  im  Jahr  hinterlassen  hat." 

Unvergleichlich  wichtiger  sind  die  Mitteilungen,  die 
er  von  anderer  Seite  erhalten  hatte,  nämlich  von 
dem  Schauspieler  William  Beeston,  der  L682,  mehr 
als  achtzigjährig,  verstarb,  anscheinend  ohne  die  Fragen 
alle  beantworte!  zu  haben,  die  Aubrey  sich  vorge- 
merkt halle.*)  Beeston  gehörte  einer  alten  Schau- 
spielerfamilie an,   und   sein   Vater  war  eine  Zeitlang 


*)  Beestons  Papiere  waren  damals  noch  vorhanden, 
aber  Aubrey,  der  das  erwähnt,  hat  sie  nicht  eingesehen. 
—  Nichts  anzufangen  weiß  ich  mit  der  Notiz  I,  97: 
W.  Shakespeare  —  quaere  Mr.  Beeston,  who  knowes  mosl 
of  him  from  Mr.  Lacy.  Lacy,  ein  bekannter  Schauspieler, 
der  sicher  nichl  älter  als  Beeston  war  und  vor  ihm  ver- 
starb, halle  keine  Gelegenheit  gehabt,  sieh  über  Shake- 
speare zu  unterrichten,  die  jener  nicht  auch  gehabt  hätte, 
und  von  einem  besonderen  Interesse  Lacys  für  die  älteren 
Dramatiker  ist  uns  sonst  nichts  bekannt.  Auch  hat  Aubrey 
am  1.  September  1681,  zu  einer  Zeit  also,  wo  Lacy  noch 
lebte,  der  am  17.  darauf  verstarb,  sich  vorgenommen, 
Beeston  über  die  älteren  Dichter  zu  befragen,  wo  er  sich 
doch  an  Lacy  selber  hätte  wenden  können.  Alle  diese 
Schwierigkeiten  würden  sieh  lösen,  wenn  man  annähme, 
daß  Aubrey  unterlassen,  vor  from  einen  Punkt  zu  - 
Lacy  wäre  dann  derjenige,  der  ihn  auf  Beeston  hinge- 
wiesen hätte. 
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in  der  Trappe  Shakespeares  gewesen,  den  er  mehr 
als  zwanzig  Jahre  überlebte.  Beide  werden  zusammen 
in  dem  Testament  eines  gemeinsamen  Freundes  und 
Mitschauspielers  erwähnt.  Der  jüngere  Beeston  galt 
als  der  beste  Kenner  der  Geschichte  des  Theaters 
zur  Zeit  seiner  höchsten  Blüte,  wie  der  schon  an- 
geführte Ausdruck  des  Dichters  Dryden  beweist,  der 
ihn  „die  Chronik  der  Bühne"  nannte.  Er  besaß  über- 
dies ein  feines  Verständnis  für  Poesie,  und  ein  Freund 
schrieb  einmal  an  ihn,  verschiedentlich  habe  er  in 
seiner  Gegenwart  mit  sehr  viel  Urteil  über  Poesie 
gesprochen  und  dadurch  die  Bewunderung  der  ganzen 
Gesellschaft  erregt.*)  Beeston  war  Aubreys  Hauptquelle 
für  die  älteren  Dichter  und  von  ihm  hat  er  z.  B. 
die  Angabe  über  das  Äußere  von  Spenser.**)  Eine 
ähnliche  Angabe  über  Shakespeare  geht  wohl  eben- 
falls auf  Beeston  zurück.  Es  heißt  nämlich  bei  ihm : 
„Er  war  ein  hübscher,  wohlgestalteter  Mann  und  sehr 
guter  Gesellschafter  und  besaß  einen  sehr  gewandten, 
angenehmen  und  geschmeidigen  Geist  (wit)."  Daran 
schließt  sich  die  in  einem  andern" Zusammenhang 
(S.  51)  schon  angeführte  Bemerkung  über  ihn  als 
Schauspieler  an:  „Er  war  ein  Schauspieler  an  einem 
der  Theater  und  spielte  außerordentlich  gut,  Ben  Jon- 
son  hingegen  war  nie  ein  guter  Schauspieler,  verstand 
aber  ein  Stück  trefflich  einzustudieren  (was...  an  ex- 
cellent  instruetor)."  Beide  Male  haben  wir  den  Ein- 
druck, als  ob  Beeston  Dinge  wiederhole,  die  jedermann 
wußte,  und  wir  stehen  nicht  an,  sehn'  Angaben  als 
unbedingt  glaubwürdig  zu  erklären.  Sie  werden  über- 
dies   bestätigt   durch   das,    was    wir   sonst   noch   über 


*)  S.  Lee,  Shakespeare  and  the  Modem  Stage,  S.  66. 
**)  Mr.   Beeston  sayes   he   was  a   little  man,  wore  short 
haire,  little  band  and  little  cuffs.    Aubrey,   11.  233. 
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den  Schauspieler  Shakespeare  und  seine  äußere  Er- 
scheinung wissen,  besonders  durch  das  früher    S.  .".7 
angeführte  Gedieh!  von  John  Davies.   Es  isl  daher  um 
io  auffallender,  daß  man  eine  andere  Angabe,  bei  der 
Beeston  ausdrücklich  als  Gewährsmann  genanni  wird, 
kurzerhand    abgelehnt,   ohne   auch   nur   einen   Grund 
für    diese    Verwerfung    anzugeben.     Aubrey    bemerk! 
nämlich   weiter:   „Wenn   auch   Ben   Jonson   von   ihm 
sagt,    daß   er   nur   wenig   Laieiu    und    noch    wen 
Griechisch  wußte,  so  verstand  er  doch  Latein  ziemlich 
^rul,    denn    er    war    in    seinen   jüngeren    Jahren    ein 
Schulmeister  auf  dem   Lande  gewesen."    Die   Kennt- 
nis  iles   Lateinischen   war  damals   bei   einem   Lehrer 
unentbehrlich,  denn  selten  wurden  Knaben  im  Lesen 
unterwiesen,  die  sich  nicht  weiterbilden  sollten,  und 
sobald   sie   lesen   konnten,  ging  mau   mi t    ihnen  zum 
Lateinischen   über.*)    Die  Tätigkeil  eines  Schullehrers 
konnte    daher    <ehr    wühl    als    ein    Beweis    für    eine 
leidliche  Kenntnis  des  Lateinischen  angeführl  weiden. 
Jenes    Wort    Ben    Jonsons    fand    sich    in    dem    be- 
rühmten    Widmungsgedichl     der    Folioausgabe     von 
Shakespeares   Dramen  vom  Jahre   L623.    Es  und  da- 
mals   wie    später    im    Kreise    der    Freunde    und    Be- 
kannten Shakespeares  viel  erörtert  worden  -ein.  und 
so   mag   lue,-   {\rt-  junge   Beeston,  der  damals   schon 
einige  zwanzig  Jahre  zählte,  von  Shakespeares  -  iml- 
meistertum    gehört    haben,     und    dies    muß   auch    in 
der  Tai,  wenn  wir  hier  die  innere  Wahrscheinlichkeit 

•  »der  ünwahrscheinlichkeii   ganz  bei  Seite  lassen,  als 

•  ■ine  der  bestbeglaubigten  Tatsachen  ge  ten,  die  durch 
<H<'  mündliche  Überlieferung  über  den  Dichter  auf 
uns  gekommen  sind. 


*)  Siehe  z.   b.   Aubrey   im    Leben   von   John    Hoskyns 
6—1638),   I.    lt.;. 
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Wir  übergehen  ein  paar  rein  ästhetische  Be- 
merkungen Aubreys,  die  zum  Teil  die  Ansichten  Dave- 
nants  und  Shadwells,  zum  Teil  vielleicht  auch  die 
Beestons  wiederspiegeln,  um  uns  dem  zuzuwenden. 
was  er  weiter  noch  über  Shakespeare  zu  sagen  hat. 
Wir  erkennen  hier  deutlich,  wie  damals  mancherlei 
Einflüsse  am  Werk  waren,  um  die  Tatsachen  von 
Shakespeares  Lebensgeschichte  zu  verdunkeln.  Da 
hören  wir  zuerst,  Shakespeare  habe  den  drolligen 
Charakter  des  Polizeidieners  im  Sommernachts- 
traum -  -  gemeint  ist  wohl  Holzapfel  in  Viel  Lärm 
um  Nichts  —  von  einem  Polizeidiener  in  Grendon 
in  Buckinghamshire  hergenommen.  Grendon  liege  auf 
der  Straße  von  Stratford  nach  London  und  dort  sei 
Shakespeare  für  die  Johannisnacht  (Midsummernight) 
eingekehrt.  Die  ganze  Sache  erledigt  sich  durch  die 
Bemerkung  von  Halliwell-Phillipps  :  wenn  jener  Polizei- 
diener aus  Grendon  im  Jahre  1642  nicht  ein  un- 
glaublich hohes  Alter  erreicht  hätte,  so  wäre  er  zu 
jung  für  das  Urbild  gewesen.  Sie  hat  jedoch  für  uns 
ein    allgemeineres    Interesse. 

Gewisse  Leute  lernen  eben  nie  einsehen,  daß  eine 
dichterische  Gestalt  nur  möglich  ist  durch  einen  be- 
sonderen Schöpfungsakt  im  Gemüt  des  Dichters,  der 
allerdings  von  außen  in  mancherlei  Weise  angeregt 
sein  mag,  und  daß  darum  wohl  junge  Dichter  mit 
einem  Minimum  von  Welterfahrung  Gestalten  von 
überzeugender  Lebenswahrheit  zu  schaffen  vermögen, 
was  der  bloßen  Beobachtung  immer  versagt  bleibt.  Im 
Grunde  ist  ja  auch  jede  höhere  Menschenbeobachtung 
überwiegend  Intuition :  sie  besteht  nicht  so  sehr  in 
einer  Summe  von  einzelnen  Bückschlüssen  aus  den 
verschiedenen  Äußerungen  eines  Charakters  auf  diesen 
selber,  als  darin,  daß  man  sich  wie  mit  einem  Sprung 
in    das    Zentrum    einer    fremden    Persönlichkeit    ver- 
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setzt  und  von  ihr  aus  ihr  Denken,  Wollen  und  Handeln 
versteht.  Die  Menschenbeobachtung  ist  kein 
die  starke  Seite  der  Dichlor,  obwohl  sie  oft  mit  genialer 
Sicherheit  wesentliche  Seiten  eines  Eremden  Cha- 
rakters erkennen:  sie  neigen  da/u,  den  Menschen 
ihrer  Umgehung  zu  viel  von  «lein  eigenen  Reichtum 
zu  leihen,  was  sich  besonders  deutlich  zeigt,  wenn 
wir  ihre  Schilderungen  von  ihren  Jugendfreunden  mit 
dem  vergleichen,  was  wir  sonsi  von  ihnen,  nament- 
lich durch  kühlere  Beobachter  wissen.  Selbst  da,  wo 
ein  dichterischer  Charakter  dureb  einen  wirklichen 
angeregt  wurde,  d.  h.  also  durch  »las,  was  der  Dichter 
in  ihm  zu  sehen  glaubte,  erfahr!  dieser  wirkliche 
Charakter  meist  eine  solche  Umgestaltung  in  dem 
Dichtergeist  durch  Verstärken  einzelner  Züge  und 
Unterdrücken  anderer,  daß  man  nur  zögernd  den 
dichterischen  Charakter  und  sein  Urbild  einander 
gleichzusetzen  Waagen  wird.  Und  gerade  die  größten 
Gestalten  der  Dichtung,  Falstaff,  Don  Quijote  oder 
Faust,  oder,  um  in  eine  niedrigere  Sphäre  zu  greifen, 
der  Onkel  Bräsig  Fritz  Reuters,  tragen  das  Gepräge 
freier  Phantasieschöpfung  auf  der  Stirn,  tmtz  aller 
der  Wirklichkeil  abgelauschten  Züge,  mit  denen  ihr 
Bild  ausgestaltet  ist.*)  Das  weiß  nun  aber  das  große 
Publikum  nicht,  und  wenn  es  durch  eine  Gestall  der 
Dichtung  an  die  Wirklichkeil  erinnerl  wird,  so  glaubt 
es  immer,  daß  hier  eine  wirkliche  IVrson  nachgeahmt 
sei.  Natürlich  ist  dann  auch  gleich  eine  Verbindung 
zwischen  dieser  und   dem   Dichter  hergestelll    wie  in 


*)  Vgl.  dazu  auch  meine  Studie  zur  Hamburgischen 
Dramaturgie  „Über  das  Verhältnis  der  Dichtung  zur  Wirk- 
lichkeil und  Geschichte"  (Zs.  f.  vgl.  Lttgesch.,  .Y  F.,  IX 
(1886),  S.  L52ff.)  und  die  dorl  angeführten  Äußerungen 
von  Jean  Paul  und  Grillparzer. 
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unserem  Falle,  wo  Shakespeare  auf  dem  Wege  nach 
London  in  Grendon  übernachten  und  den  absonder- 
lichen Polizeidiener  kennen  lernen  muß  —  selbst- 
verständlich am  Johannisabend,  denn  das  Stück,  in 
dem  diese  Figur  vorkommt,  heißt  ja  — ■  fälschlicher- 
weise —  „Mittsommernachtstraum".4 

Je  mehr  Shakespeares  Berühmtheit  wächst  und  je 
weiter  man  selber  von  den  Ereignissen  wegrückt,  um 
so  mehr  wird  es  üblich,  mit  Hilfe  seiner  Dichtungen 
die  Lücken  seiner  Biographie  auszufüllen.  Noch 
schlimmer  wird  es,  wenn  die  Zeit  der  Fremdenführer 
anbricht,  die  viel  gefragt  werden  und  nach  einiger 
Zeit  auch  auf  alle  Fragen  die  nötigen  Antworten  zu 
geben  lernen  —  und  höchlichst  entrüstet  sind,  wenn 
ein  Besucher  kaum  sein  Lachen  verbeißen  kann,  wenn 
sie  mit  großem  Ernst  genau  die  Zelle  in  einem  Ge- 
fängnis bezeichnen,  wo  eine  rein  erdichtete  Figur  in 
Gewahrsam  lag.*)  Wahrscheinlich  geht  die  ganze 
Wilderergeschichte,   infolge   deren   Shakespeare  von 


*)  W.  Scotts  Tochter  erzählt  von  einem  Besuch  in  Car- 
lisle  im  Juni  1828  das  folgende  hübsche  Erlebnis  :  .  .  . 
„Nachher  giengen  wir  auf  das  Schloß,  wo  ein  neuer 
Fremdenführer  uns  das  alte  Kunststück  vormachte,  den 
wirklichen  und  wahrhaftigen  Kerker  von  Fergus  Mac  Ivor  zu 
zeigen.  Peveril  sagte:  «Wirklich?  —  Wissen  Sie  das  auch 
ganz  genau?»  Als  ihm  dann  gesagt  wurde,  daran  könne 
kein  Zweifel  sein,  hekam  er  einen  Hustenanfall,  der  in 
Lachen  endete.  Der  Mann  schien  äußerst  entrüstet ;  als 
daher  Papa  herankam,  flüsterte  ich  ihm  zu,  wer  er  wäre." 
Lockhart,  Life  of  Seoii,  einhandige  Ausgabe  von  Black, 
1893,  S.  688.  Lockhart  bemerkt  dazu,  daß  er  beinahe  der 
gleichen  Szene  einnfal  in  Stirling  Castle  beigewohnt  habe, 
wo  ein  alter  Soldat  Sir  Walter  Scott  auf  den  „wirklichen 
und  wahrhaftigen  Kerker"  von  Roderick  Dhu  aufmerksam 
gemacht   habe. 
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Stratford  habe  fliehen  müssen,  nur  darauf  zurück,  daß 
man  in  einer  Szene  der  Lustigen  Weiber  von  Wind- 
sor  die  Wiederholung  eines  Erlebnisses  des  Dichters 
sehen  wollte  —  und  manche  Leute  ebensowenig  wie 
Halliwcll-Phillipps  verstehen  konnten,  daß  ohne  eine 
solche  äußere  Nötigung  Shakespeare  von  Stratford 
habe  fortstreben  und  zu  den  Schauspielern  durch- 
brennen können.  Im  achtzehnten  Jahrhundert  nimm1 
man  vielfach  an,  Shakespeare  sei  auf  einem  Beine 
lahm  gewesen:  er  hatte  ja  im  37.  Sonett  gesagt, 
er  sei  „gelähmt  worden  durch  den  wildesten  Groll  der 
Glücksgöttin"  (made  lame  hy  Eortune's  dearesl  spite). 
Daß  eine  wirkliche  Lahmheil  sich  nicht  mit  dem  Be- 
rufe des  Schauspielers  noch  auch  mit  den  zeitge- 
nössischen Angaben  über  sein  Äußeres  und  seine  Ge- 
stalt vertrug,  störte  die  Vertreter  jener  Ansicht 
weiter  nicht. 

Eine  weitere  Anekdote,  die  Aubrey  berichtet,  lautet. 
folgendermaßen:  „Einst,  als  er  in  Stratford  am  Avon 
in  der  Kneipe  war,  sollte  jemand  namens  Comb",  ein 
alter  reicher  Wucherer,  beerdigt  werden.  Da  machte 
er   aus   dem   Stegreif  diese  Grabschrift: 

Ten  in  the  bundred  the  Devill  allowes, 

liiii  Combes  will  have  twelve,  he  sweares  and  he  vnwes: 

If  any  one  aske,   who   lies  in   this   bombe, 

"Höh!"  quoth  the  devill  "Mis  mv  John  o'  Combe". 

Etwas  verändert  ist  die  Erzählung  bei  Rowe,  der 
beinahe  dreißig  Jahre  später  schreibt.*)  Da  sind  Shake- 


*)  Howc  «ilil  sie  als  eine  ..Geschichte,  an  die  man  sich 
beinahe  noch  in  jener  Gegend  erinnert"  (a  story  al- 
most  still   remembered    in   tha  Was   heißl   «las.1 

Etwa,  daß  die  Vertreter  der  Fremdenindustrie,  der  K 
der  das   Grabmal  des   Dichters  zeigte,   und   die  Wirte   sie 
wußten,  die  übrigen   Bürger  aber  nicht? 
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spearc  und  Combe  mit  einigen  guten  Freunden  zu- 
sammen, und  es  geht  lustig  her.  Combe  sagt  im 
Spaß,  er  möchte  wohl  wissen,  wenn  der  Dichter  ihn 
überleben  und  seine  Grabschrift  verfassen  sollte,  wie 
diese  wohl  lauten  würde.  Darauf  soll  nun  Shake- 
speare jenes  satirische  Epigramm  improvisiert  haben, 
dessen  beide  erste  Verse  übrigens  hier  etwas  ab- 
weichend lauten.*)  Die  Schärfe  der  Satire  soll  Combe 
so  verletzt  haben,  daß  er  sie  nie  verziehen  habe. 

Zwischen  den  beiden  Männern  hat  nach  allem, 
was  wir  wissen,  ein  Verhältnis  wirklicher  Wert- 
schätzung bestanden,  das  uns  nötigt,  Shakespeares 
Autorschaft  jener  Verse  und  das  darauf  folgende  Zer- 
würfnis in  das  Gebiet  der  Fabel  zu  verweisen.  Combe 
setzte  in  seinem  Testament  Shakespeare,  dem  er  ein 
Jahr  im  Tode  vorausging,  ein  Legat  von  fünf  £ 
aus,  und  Shakespeare  vermachte  seinerseits  dem 
Neffen  und  Erben  von  Combe,  einem  Thomas  Combe, 
sein  Schwert. 

Die  Entstehung  unserer  Grabschrift  ist  ziemlich 
bequem  zu  verfolgen.  Die  zwei  ersten  Verse  der 
Roweschen  Fassung  begegnen  beinahe  gleichlautend 


*)  Ten  in  the  hundred  lies  here  ingrav'd, 

'Tis   hundred  to   ten  Ins  soul  is  not  sav'd   etc. 

Im  übrigen  war  zehn  Prozent  der  damals  übliche  Zins- 
fuß, und  auch  bei  Innehaltung  dieses  wurden  Leute,  die 
Geldgeschäfte  machten,  wie  Combe,  öfters  als  „Wucherer" 
bezeichnet.  Sein  uns  erhaltenes  Testament  scheint  eher 
von  sozialer  Gesinnung  als  von  Wuchergeist  zu  zeugen. 
Es  enthält  außer  den  üblichen  Zuwendungen  an  die  Armen 
z.  B.  die  Bestimmung,  daß  100  C,  ungefähr  16000  Mk. 
unseres  Geldes,  an  15  arme  Geschäftsleute  für  je  drei 
Jahre  zu  21/«  Prozent  ausgeliehen  und  die  Zinsen  zur 
Unterstützimg  der  Ortsarmen   verwandt  werden  sollten. 
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in   einer  Sammlung   von    Epigrammen  aus  dem  Jahr 
1608  von  Hfenry]  P[arrot]*),  in  einein  andern  wenig 
jüngeren  Epigramm  in  Canidens  Ri-ihuuis  (H'.llj  wird 
derselbe    Gedanke    variiert.     Ein    paar    Jahre    später 
fügt  ein  Gelegenheitsreimer  die  zwei  Schlußverse 
der  Anwendung  auf  Combe  hinzu.    Gedruckt  werden 
sie    1618   in   den   Remains    von    Richard    Brathwaite 
ohne    Shakespeares    Namen,    und    vielleichl    isl 
Herausgeber  selber  dieser   lleimer  gewesen.**)    Ein 
anderer,  der  nichl  rechl  einsah,  weshalb  denn  jemand 
verdammt  sein  sollte,  der  sieh  mit  dem  üblichen  '/. 
fuß    von    zehn    Prozent    begnüge,    Ließ    Combes    Ver- 
brechen  darin    bestehen,   daß   er   zwölf   Prozenl  .ver- 
langte.   Die  beiden   ersten    Verse   mußten   demgemäß 
eine  Umgestaltung  erfahren    und   etwa  die  Form   an- 
nehmen,  die   sie   bei   Aubrey   haben.    Daß   mau  dann 
später   Shakespeare   als   Dichter   nannte,    erklärt   s 
einfach  daraus,  daß  es  sich  bei  den  Versen  um  Dinge 
aus   Stratford    handelte,    und   Shakespeare   eben   der 
Dichter  war,  an  den  man  zuerst  bei  dem  Nam 
Shell   dachte.***) 


*)  Feneratoris    Epitaphium. 

Ten  in   the  hundred  lies  under  this  stc , 

Aud  a  hundred  to  ten  tu  the  devil  he's  gone. 
**)  Boswell   in   der  vmi  ihm   besorgten  Aus  [alones 

vom  Jahr   1821    (II,  500,   Anm.)  bring!    weni 
Gründe  hierfür  bei.    Es  lohnt  nichl,  auf  den  versehe 
Anlaß,   den   Brathwaite  für  diese    Verse  gibt,   noch  auf  die 
kleinen  Abweichungen,  die  sie  bei   ihm   aufweisen,  einzu- 
gehen. 

***)  Andere  herrenlose  Verse  waren  ihm  schon  früher 
zugeschrieben  werden,  so  namentlich  eine  Grabschrift  für 
ein  Mitglied  der  Familie  Stanley,  die  im  Jahre  1664  der 
gewissenhafte  Antiquar  Sir  William  Dugdale  aufschrieb 
und  als  von  Shakespeare  herrührend  bezeichne 
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Aber  gleichzeitig  sehen  wir,  wie  sich  eine  andere 
Erscheinung  schon  vorbereitet:  wie  man  sonst  witzige 
Worte  und  treffende  Äußerungen  an  den  Namen  einer 
volkstümlichen  Persönlichkeit  anknüpft,  die  weiter 
keine  Verbindung  mit  ihnen  hat,  als  daß  sie  durch 
Geist  und  scharfes  Urteil  ausgezeichnet  ist  und  sie 
darum  wohl  gesagt  haben  könnte,  wie  Friedrich  den 
Großen,  so  beginnt  man  nun  auch  Shakespeare  alle 
möglichen  Reimereien  und  namentlich  Spottverse  bei- 
zulegen :  kritische  Köpfe  wie  Karl  Bleibtreu  beweisen 
dann  auf  Grund  dieser  dichterischen  Leistungen,  daß 
ihr  Schöpfer,  eben  der  Stratforder  Shakespeare,  nie- 
mals die  unsterblichen  Werke  gedichtet  haben  könne, 
die  unter  seinem  Namen  gehen.  Allerdings  ist  die 
volkstümliche  Vorstellung,  die  sich  jetzt  von  Shake- 
speare auszubilden  beginnt,  ziemlich  niedrig :  der 
Dichter,  den  seine  Zeitgenossen  als  ,,fein,  artig" 
(gentle)  zu  bezeichnen  pflegen,  wird  jetzt  zu  einem 
Bänkelsänger,  der  plumpe  Gelegenheitsverse,  fast  alle 
satirischer  Art,  macht.  Eine  ähnliche  Umgestaltung 
hatte  sich  der  bekannte  schottische  Humanist  Bu- 
chanan  gefallen  lassen  müssen.  Er  trat  an  die  Stelle 
solcher  volkstümlichen  Spaßmacher  wie  Markolph  und 
erhielt  in  einem  schottischen  Volksbuch  eine  Menge 
Schelmenstreiche  zugeteilt,  die  unter  dem  Namen  des 


hält  sie  in  der  Tat  auch  für  echt,  worin  ihm  jedoch,  so- 
weit ich  sehen  kann,  niemand  gefolgt  ist.  Inkonsequent  ist 
es  immerhin,  wenn  einzelne  Forscher  das  Vorhandensein 
dieser  Verse  auch  nicht  einmal  erwähnen,  während  sie  ein- 
gehend die  Echtheit  von  Reimereien  erörtern,  die'  ein 
halbes  Jahrhundert  später  zuerst  auftauchen,  inhaltlich 
viel  niedriger  stehen,  und  nicht  die  Autorität  eines  ange- 
sehenen Gelehrten,  sondern  die  irgendeines  alten  Weihes 
für   sich    hallen. 
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Genannten  oder  eines  ähnlichen  Gesellen  seit  Jahr- 
hunderten den  Unterhaltungsstoff  der  niederen  Stände 
in  beinahe  jedem  Lande  gebildet  hatten.  „Viele  seiner 
Landsleute",  sagt  der  Schotte  Boswell*),  „die  nie 
von  ihm  als  einem  Dichter  oder  Historiker  gehört 
haben,  sind  wohl  vertraut  mit  George  Buchanan,  dem 
Hofnarren  (the  king's  jester)." 

In  der  Wilderergeschichte  beginnt  jetzt  eine  Ballade 
gegen  Sir  Thomas  Lucy  eine  Rolle  zu  spielen,  die  nach 
Rowe  „so  sehr  bitter  gewesen  sein  soll,  daß  sie 
dessen  Verfolgungen  verdoppelte".  Rowe  kannte  diese 
Ballade  nicht  —  es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden, 
daß  Bruchstücke  von  ihr  geraume  Zeit  später,  und 
die  vollständige  Ballade  fast  zweihundert  Jahre  nach 
dem  Ereignis,  das  sie  hervorgerufen  haben  sollte, 
zum  Vorschein  kamen.  Das  Publikum  durfte  nun 
sogar  zwischen  zwei  verschiedenen  Fassungen  wählen.5 
Ferner  soll  Shakespeare  ein  paar  Knittelverse  ver- 
faßt haben,  die  die  Namen  von  acht  Dörfern  aus 
der  Nachbarschaft  Stratfords  aufzählen  und  jedem 
ein  charakteristisches  Beiwort  geben.  Den  Anlaß  dazu 
soll  gegeben  haben  ein  Wettkampf  im  Trinken,  zu  dem 
die  jungen  Burschen  von  Stratford,  darunter  auch  der 
Dichter,  die  eines  Nachbardorfes  herausgefordert  hat  teil 
und  der  mit  ihrer  gründlichen  Niederlage  geendet 
hätte.  Shakespeare  soll  sich  geweigert  haben,  an  einer 
Erneuerung  des  Kampfes  teilzunehmen,  denn  er  habe 
schon  getrunken  mit  Piping  Pelnvorth,  Dancing  Mars- 
ton, Haunted  Hillborough,  and  Hungry  Grafton  usw. 
Auch  wird  ihm  in  einer  Miltonbiographie  vom  Jahr 
1740  eine  satirische  Grabschrift  auf  einen  Bruder 
des  früher  erwähnten  Combc,  einen  Tom-a-Combe  mit 
dem  Beinamen   Dünnbart  (Thin-beard),   beigelegt 


:::)  a.   a.   ()..    II.   502,    Anm. 
Wetz,  Shakespeare. 
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Während,  wie  wir  wenigstens  aus  den  beige- 
brachten Tatsachen  glauben  entnehmen  zu  müssen, 
Shakespeare  fünfzig  Jahre  nach  seinem  Tod  bei  der 
großen  Masse  der  Stratforder  Bevölkerung  für  so  gut 
wie  vergessen  gelten  konnte,  trat  jedoch  einige  Zeit 
später,  etwa  um  das  Jahr  1680,  vermöge  des  ihm 
außerhalb,  namentlich  in  London  bewiesenen  Inter- 
esses, sein  Name  wieder  aus  dem  Dunkel  hervor 
und  wuchs  stetig  an  Bedeutung.  Gerade  weil  man 
jetzt  von  den  Einzelheiten  seiner  Lebensgeschichte 
noch  viel  weniger  wußte,  war  eine  der  wesentlichsten 
Bedingungen  dafür  gegeben,  daß  der  Dichter  eine  halb 
sagenhafte  Figur  und  seine  Geschichte  entsprechend 
ausgeschmückt  wurde.  Dies  Arbeiten  der  Sage  in 
jener  Zeit  glauben  wir  z.  B.  darin  zu  erkennen,  daß 
man  ihm  alle  möglichen  Reimereien  beilegt  und  diese 
und  jene  Handlung  andichtet,  die  er  einmal  in  einem 
seiner  Werke  dargestellt  hatte.  Dieser  Umstand  nun, 
daß  die  Stratforder  Tradition  vom  Ende  des  sieb- 
zehnten Jahrhunderts  manches  von  der  Wirklichkeit 
Abweichende,  ja  Erdichtete  enthält,  muß  unseres  Er- 
achtens  den  Forscher  ihr  gegenüber  zur  schärfsten 
Kritik  verpflichten,  im'Gegensatjz  zu  Halliwell-Phillipps, 
der  den  Bericht  Rowes,  der  sie  aufgezeichnet  hat, 
mit    einer    beinahe    religiösen   Verehrung    betrachtet. 

Andere  falsche  Angaben  über  Shakespeare  ent- 
standen dadurch,  daß  Verhältnisse  oder  selbst  Aus- 
drücke aus  einer  früheren  Zeit  unverständlich  ge- 
worden waren  und  nun  falsch  aufgefaßt  wurden.  Das 
zeigt  sich  vor  allem  bei  dem  sogenannten  Davenant- 
klatsch,  den  ebenfalls  Aubrey,  allerdings  in  der  Bio- 
graphie von  Sir  William  Davenant,  berichtet.  Dieser 
stammte  aus  Oxford,  wo  seine  Eltern  die  Wirtschaft 
zur  Krone  hatten.  „Sein  Vater",  erzählt  Aubrey,  „John 
Davenant,    war    ein    Weinschänke,    ein   sehr    ernster 
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und  verständiger  Bürgersmann;  seine  Mutter  war  eine 
sehr  schöne  Frau,  mit  sehr  viel  Mutterwitz  und  sehr 
angenehm  im  Umgang.  Sie  hatten  drei  Söhne,  näm- 
lich Robert  (der  Geistlicher  wurde),  William  (den 
bekannten  Dichter  und  Theaterdirektor)  und  Ni- 
cholas,  einen  Anwalt,  und  zwei  hübsche  Töchter.  .  .  . 
Mr.  William  Shakespeare  war  gewohnt,  einmal  im 
Jahr  nach  Warwickshire  zu  gehen  und  auf  seiner 
Reise  kehrte  er  gewöhnlich  in  diesem  Hause  ein, 
wo  er  außerordentlich  geachtet  war.  Ich  habe  Pfarrer 
Robert  sagen  hören,  daß  Mr.  W.  Shakespeare  ihn 
hundertmal  geküßt  hat.  Nun  pflegte  Sir  William  bis- 
weilen, wenn  er  bei  einem  Glase  Wein  mit  seinen 
intimsten  Freunden,  z.  B.  Samuel  Butler,  dem  Ver- 
fasser des  Hudibras,  scherzhaft  aufgelegt  war,  zu  sagen, 
es  komme  ihm  vor,  als  ob  er  mit  eben  dem  Geiste 
wie  Shakespeare  schriebe,  und  er  schien  recht  zu- 
frieden, für  seinen  Sohn  gehalten  zu  werden."  Das 
Ehepaar  Davenant  erfreute  sich  großen  Ansehens  in 
der  Stadt,  ihre  Ehe  galt  als  sehr  glücklich  und  wird 
in  uns  erhaltenen  Versen  Avcgen  der  Innigkeit  der 
Liebe  des  Paars  gefeiert.  Wie  sehr  Mrs.  Davenant  von 
ihrem  Mann  geschätzt  wurde,  geht  aus  seinem  Testa- 
ment hervor,  wo  er  unter  anderm  den  Wunsch  aus- 
spricht, an  ihrer  Seite,  so  nahe  als  dies  geschehen 
könnte,   beerdigt  zu  werden.*)    Nicht  das   Verhalten 


*)  Halliwell-Phillipps  (I.  217)  kann  noch  einen  weiteren 
Beweis  für  die  Grundlosigkeit  der  gegen  den  Ruf  dieser 
Frau  erhobenen  Verdächtigungen  vorbringen.  Es  existiert 
ein  handschriftliches  Gedicht  über  den  üxforder  Klatsch 
aus  der  Zeit  Jakobs  I.,  das  namentlich  alles  anführt,  was 
sich  gegen  die  Wirtschaften  und  die  Wirte  der  Stadt  auf- 
finden ließ,  und  in  dieser  Handschrift  werden  die  l>a- 
venants  und  die  Wirtschaft  zur  Krone  Oberhaupt  nicht 
genannt. 

10* 
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der  Mutter,  sondern  anscheinend  die  große  Pietät  ihres 
Sohnes  William  für  das  Andenken  Shakespeares  hat 
Anlaß  zu  dem  Gerede  gegeben. 

Sir  William  Davenant  war  ein  eifriger  Bewunderer 
des  großen  Dramatikers,  und  ihm  ist  es  hauptsäch- 
lich zu  danken,  wenn  er  in  der  Restauration  wieder 
zu  Ehren  kam.  Kein  Geringerer  als  Dryden  bekennt, 
daß  Davenant  ihn  „zuerst  gelehrt"  habe,  Shakespeare 
zu  bewundern,  „einen  Dichter,  für  den  er  eine  be- 
sonders  hohe  Verehrung  hegte".*) 

Davenant  bürgerte  vor  allem  auch  Shakespeare 
auf  der  Bühne  ein,  bearbeitete  zu  dem  Zweck  seine 
Stücke  und  studierte  mit  dem  Schauspieler  Betterton, 
einem  der  größten  Shakespearedarsteller  aller  Zeiten, 
seine  Rollen  ein,  wobei  er  z.  T.  an  Shakespeares 
eigene  Unterweisungen  an  die  Schauspieler  seiner 
Truppe  anknüpfte.  Er  fühlte  sich  Shakespeare  gegen- 
über als  dessen  Jünger  oder,  wie  es  im  Sprachgebrauch 
der  älteren  Generation,  der  Davenant  noch  halb  an- 
gehörte, und  namentlich  im  Kreise  Ben  Jonsons  hieß, 
als  dessen  „Sohn".**)    Dieser  Ausdruck  wurde  zur 


*)  Vorrede  zu  der  Umarbeitung  des  Sturms. 
**)  Chapman  schrieb  z.  B.  an  Nathaniel  Field  als 
seinen  „geliebten  Sohn",  und  einige  von  Howells  Briefen 
waren  gerichtet  an  „meinen  Vater  Ben  Jonson".  Ben  Jon- 
son  nannte  John  Hoskyns,  den  serjeant-at-law  (rang- 
höchsten Sachwalter)  und  ausgezeichneten  klassischen  Ge- 
lehrten, „Vater".  Dessen  Sohn,  Sir  Bennet  Hoskyns,  bat 
einst  Jonson,  ihn  als  seinen  „Sohn"  zu  adoptieren,  was 
jener  mit  den  Worten  zurückwies  :  „Nein,  ich  darf  nicht ; 
es  ist  Ehre  genug  für  mich,  Ihr  Bruder  zu  sein  :  ich  war 
Ihres  Vaters  Sohn,  und  er  war  es,  der  mir  die  Politur  ge- 
geben hat"  (Aubrey,  I,  418 ;  vgl.  ferner  Ch.  J.  Elton, 
W.  Shakespeare,  his  Family  and  Friends,  1904,  S.  407). 
Daß   Aubrey   den   Sprachgebrauch   selber   kannte,   braucht 
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Zeit  der  Restauration,  die  ja  mit  der  früheren  Lite- 
ratur beinahe  ganz  gebrochen  hatte,  nicht  mehr  ver- 
standen, und  wenn  Davenant  in  gehobener  Stimmung 
etwas  von  Shakespeares  Geist  in  sich  verspüren 
wollte  und  sich  gern  dessen  ,,Sohn"  nannte,  so  be- 
lächelte man  die  Wendung  und  der  Klatsch  war  fertig. 
Man  braucht  dabei  noch  nicht  einmal,  wie  Halliwell- 
Phillipps,  die  bekannte  Gewohnheit  der  Klatschbasen 
in  Betracht  zu  ziehen,  die  mit  Vorliebe  ihr  Gift  gegen 
schöne  und  liebenswürdige  Frauen  richten:  denn  die 
arme  Mrs.  Davenant  ruhte  damals  schon  einige  vierzig 
Jahre  im  Grab  und  war  dadurch  vor  dem  Neid  ihrer 
von  der  Natur  weniger  begünstigten  Schwestern  ge- 
schützt. 

Noch  nicht  weiß  Aubrey,  daß  William  Davenant 
des  Dichters  Patenkind  gewesen  sei,  was  einige  Zeit 
später  behauptet  wird,  wobei  man  sich  sicher  von 
der  Gleichheit  der  Vornamen  leiten  ließ.  Jetzt  war 
auch  die  Möglichkeit  gegeben,  einen  alten  Witz,  der 
sich  auf  jeden  Paten  und  sein  Patenkind  anwenden 
ließ,  auf  Shakespeare  und  den  jungen  William  Dave 
nant  zu  übertragen,  und  das  scheint  um  1700  herum 
geschehen  zu  sein.   Er  findet  sich  in  einer  schon  1629 


nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Das  schließt  aber  nicht  aus, 
daß  seine  Gewährsmänner,  deren  Äußerungen  er  wieder- 
gab) dadurch  getäuscht  wurden.  —  In  R.  Chambers'  Book 
of  I>ni/s,  II,  204,  lesen  wir  von  einem  Arzt  aus  I1 
shire,  namens  Grey  (f  1612).  der  die  meisten  Gentlemen 
der  Grafschaft,  die  jung,  stark  und  lustige  Ge 
waren,  als  seine  ,, Söhne"  adoptiert  hatte.  Als  er  einst 
vor  die  Geschworenen  geladen  war.  erschien  er  mit 
zwanzig  seiner  „Söhne"  und  trank  vor  dem  Sheriff  und 
seinen  Leuten,  indem  er  jeden  herausforderte.  Hand  an  sie 
zu  legen. 
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gedruckten  Sammlung  von  Kneipenwitzen*)  und  lautet 
hier:  Ein  Knabe,  dessen  Mutter  bekanntermaßen  nicht 
allzu  ehrbar  war,  ging  hin  um  seinen  Paten  (god- 
father)  aufzusuchen  und  als  er  nach  ihm  fragte,  sagte 
jemand  zu  ihm:  Wer  ist  dein  Pate?  Da  antwortete 
der  Knabe:  sein  Name  ist  Gevatter  Gröber  (Digland), 
der  Gärtner.  Oh,  sagte  der  Mann,  wenn  der  dein 
Pate  ist,  so  ist  er  in  dem  nächsten  Bierhaus,  aber 
ich  fürchte,  du  mißbrauchst  den  Namen  Gottes,  d.  h. 
also,  er  gab  zu  verstehen,  jener  Mann  sei  nicht  der 
Pate  (godfather),  sondern  der  Vater  (father)  des 
Kindes. 

1709  finden  wir,  ist  dieser  Spaß  mit  der  Davenant- 
anekdote  verbunden,  und  diese  erhält  nun  das  ent- 
sprechende Anhängsel.  Der  Knabe  wird  jetzt  zum 
jungen  Davenant,  der  Pate  zu  Shakespeare,  der  eben 
angekommen  ist,  und  den  zu  begrüßen  der  kleine 
William  eilig  nach  Hause  läuft.  Ein  Doktor  der  Gottes- 
gelehrsamkeit, in  einer  andern  Fassung  das  Oberhaupt 
eines  College,  in  einer  dritten  ein  alter  Bürger,  fragt 
den  Knaben  nach  dem  Grund  seiner  Hast  und  erhält 
dadurch  Gelegenheit,  den  alten  Witz  anzubringen.  Seit- 
dem übt  dieser  in  der  Mehrzahl  der  Shakespeare- 
biographien seine  erheiternde  Wirkung  aus.  Wäre 
das  Geschichtchen  wahr,  so  hätte  es  sich  spätestens 
vierundneunzig  Jahre  vor  seiner  erstmaligen  Aufzeich- 
nung zutragen  können.  Man  ersieht  allein  schon 
daraus,  welcher  Wert  ihm  beizulegen  ist.  Halliwell- 
Phillipps  stellt  etwa  ein  Dutzend  Fassungen  zusammen, 
in  denen  unsere  Anekdote  im  18.  und  19.  Jahrhundert 
in  Umlauf  war,  und  findet,  daß  sie  ,, großenteils  er- 
kennen   lassen,    wie    wenig    die    höheren    Kreise    ge- 


*)  Wit  and  Mirlh  chargeabh/  collected  out  of  Tavemes 
etc.   voa   John   Taylor,   dem   „Wasserdichter". 
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neigt  sind,  die  Wahrscheinlichkeit  einer  hübschen 
Klatschgeschichte  zu  vermindern  oder  ihre  fort- 
schreitende Entwicklung  zum  Stehen  zu  bringen". 
(II,  43.)  Und  solche  Anekdoten,  bei  denen  so  deut- 
lich sichtbar  ist,  wie  sie  zusammengebraut  wurden, 
und  deren  Berücksichtigung  schon  ihr  spätes  Auf- 
treten verbieten  mußte,  schleppt  die  Shakespeare- 
forschung ewig  mit  sich  fort,  und  einzelne  Schrift- 
steller werden  nicht  müde,  sie  immer  wieder  ihren 
Lesern  aufzutischen  in  der  Annahme,  dem  Publikum 
seien  derartige  Klatschereien  noch  immer  lieber  als 
das  Eingeständnis,  daß  man  von  dem  Privatleben  des 
Dichters  nichts  wisse! 

Man  sollte  überhaupt  nie  vergessen,  wenn  man 
einen  so  hochtönenden  Ausdruck  wie  Stratforder  Tra- 
dition über  Shakespeare  gebraucht,  daß  es  sich  dabei 
möglicherweise  nur  um  das  handelt,  was  dieselben 
zwei,  drei  Leute  den  durchreisenden  Fremden  er- 
zählten, etwa  der  Küster,  von  dem  man  sich  die 
Kirche  und  Shakespeares  Denkmal  zeigen  ließ,  oder 
eine  lebende  Ortschronik,  die  der  Wirt  nach  Feier- 
abend rufen  ließ,  damit  sie  bei  einem  Glase  Wein 
dem  Gaste  auf  seine  Fragen  Rede  stände.  Diese 
Fragen  haben  meist  einen  zufälligen  Charakter  und 
übergehen  gerade  das,  was  wir  als  besonders  wissens- 
wert betrachten  würden.  Jedem  fällt  z.  B.  die  Grab- 
schrift auf,  die  die  Entfernung  der  Gebeine  des  Dichters 
mit  einem  schweren  Fluche  bedroht.*)    Über  die  Ent- 

*)  Good  frend,   for   Jesus   sake   forbeare 
To  digg   the  dust   encloased   heare  ; 
Bieste  be   the  man  that  spares   thes  stones, 
And  curst  be  he   that   moves   my   bones. 
„Mein  lieber  Freund,   nicht   störe  du 
Den  Staub,  der  hier  liegt,   in  der  Ruh'  : 
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stehung  gibt  daher  der  ortskundige  Führer  meist  eine 
recht  ausführliche  Auskunft  —  die  er  wohl  im  Lauf 
der  Jahre  Zeit  genug  gehabt  hat  sich  zurechtzulegen, 
und  die  bisweilen  auch  das  einzige  ist,  was  er  zu 
berichten  weiß. 

Einen  der  Träger  dieser  Stratforder  Tradition 
lernen  wir  kennen  in  dem  Reisebrief  eines  jungen 
Rechtsgelehrten  namens  Dowdall,  der  im  März  1694 
zu  den  Schwurgerichtsverhandlungen  von  London  nach 
Warwick  reiste  und  bei  dieser  Gelegenheit  auch  Strat- 
ford  besuchte.  Er  betrachtet  das  Standbild  „unseres 
englischen  Tragikers  Mr.  Shakespeare"  und  zeichnet 
die  Aufschriften,  die  sich  daran  wie  über  dem  Grab- 
stein befinden,  auf.  Bei  den  oben  erwähnten  Versen 
bemerkt  er,  sie  seien  von  dem  Dichter  kurz  vor 
seinem  Tode  gedichtet  worden.  Dann  fährt  er  fort: 
„Der  Küster,  der  mir  diese  Kirche  zeigte,  ist  über 
achtzig  Jahre  alt;  er  sagt,  daß  dieser  Shakespeare 
ehemals  in  dieser  Stadt  bei  einem  Metzger  in  die 
Lehre  gegeben  war,  aber  daß  er  von  seinem  Meister 
fortlief  nach  London  und  dort  in  das  Schauspiel- 
haus aufgenommen  wurde  als  ein  Diener,  und  hier- 
durch eine  Gelegenheit  erhielt  das  zu  werden,  als 
was  er  sich  später  erwies.  Er  war  der  beste  seiner 
Familie6,  aber  die  männliche  Linie  ist  ausgestorben. 
Niemand  wagt  aus  Furcht  vor  dem  obenerwähnten 
Fluch  seinen  Grabstein  zu  berühren,  obwohl  seine 
Frau  und  Töchter  eifrigst  wünschten,  in  demselben 
Grab  mit  ihm  bestattet  zu  werden." 

Im  nächsten  Jahre  kam  ein  junger  Oxforder  Stu- 
dent, William  Hall,  durch  Stratford,  der  ebenfalls 
darüber  an  einen  Freund  berichtet.    Auch  sein  erster 


Heil  ihm,  wer  ruhen  läßt  den  Stein, 
Doch  Fluch,   wer  rührt  an  das   Gebein." 

(Nach  Richard  Wülker,  Gesch.  d.  Engl.  Literatur.) 
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Gang  ist  nach  der  Dreifaltigkeitskirche  zu  der  „Asche 
des  großen  Shakespeare".  Unsern  Besucher  scheint 
ausschließlich  die  Inschrift  auf  dem  Grabstein  ge- 
fesselt zu  haben.  Die  Verse  hat  nach  ihm  der  Dichter 
bei  seinen  Lebzeiten  aushauen  lassen.  Das  wenige 
an  Bildung,  das  sie  enthalten,  würde  ein  starker 
Beweis  für  den  Mangel  derselben  bei  dem  Dichter 
sein,  wenn  es  nicht  damit  eine  besondere  Bewandtnis 
hätte.  In  der  Kirche  sei  ein  Platz,  das  Beinhaus 
genannt,  in  dem  man  die  ausgegrabenen  Gebeine  unter- 
bringe. Der  Dichter,  der  gewollt  habe,  daß  seine 
Knochen  unberührt  blieben,  lege  einen  schweren  Fluch 
auf  den,  der  sie  bewege.  „Und",  so  fährt  Hall  weiter, 
„da  er  es  mit  Küstern  und  Totengräbern  zu  tun  halte, 
meistenteils  sehr  ungebildeten  Leuten,  steigt  er  zu 
der  niedrigsten  Stufe  ihrer  Fähigkeiten  herab  und  ent- 
kleidet sich  selber  der  Kunst,  die  keiner  seiner  Zeit- 
genossen in  größerer  Vollkommenheit  trug.  Auch  hat 
die  Absicht  ihre  Wirkung  nicht  verfehlt,  denn  damit 
sie  nicht  nur  den  Fluch  auf  sich  selber  zögen,  sondern 
ihn  auch  nicht  auf  ihre  Nachkommenschaft  vererbten, 
haben  sie  ihn  volle  siebzehn  Fuß  tief  begraben,  tief 
genug,    um    ihn    zu   sichern." 

Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  Hall  ebenfalls 
von  einem  Küster  oder  Totengräber  seine  Auskunft 
bezog,  und  zwar  wahrscheinlich  von  dem  gleichen, 
der  auch  Dowdall  geführt  hatte.  In  der  Hauptsache 
wird  man  ihnen  auch  wohl  das  gleiche  erzählt  haben. 
Doch  wird  die  Aufmerksamkeit  Halls  ganz  von  der 
Grabschrift  in  Anspruch  genommen  und  er  spricht 
nur  von  ihr.  Aber  seine  Erzählung  geht  mehr  ins 
einzelne  und  ist  mehr  ausgeschmückt.  Wir  wagen 
nicht  zu  entscheiden,  ob  hier  bloß  die  allgemeine 
Tendenz  solcher  Erzählungen,  sich  abzurunden  und 
Fehlendes  zu  ergänzen,  wirksam  war,  oder  ob  unser 
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Reisender  durch  seine  genauen  Fragen  die  ent- 
sprechenden Antworten  seines  Begleiters  hervorlockte, 
die  dieser  vermöge  der  Allwissenheit  des  Fremden- 
führers nicht  in  Verlegenheit  war,  ihm  zu  geben. 

Da  alle  sonstigen  Angaben  über  den  Dichter  bei 
ihm  fehlen,  hat  sein  Bericht  für  uns  kein  weiteres 
Interesse,  während  der  Dowdalls  dies  in  hohem  Maße 
darbietet.  Möge  nun  dessen  Führer  fünfundsechzig 
oder  achtzig  Jahre  alt  gewesen  sein,  bemerkenswerter 
ist  an  seiner  Erzählung,  was  sie  nicht  enthält  als 
was  sie  enthält.  Und  da  ist  besonders  hervorzuheben, 
daß  er  einen  andern  Grund  für  die  Flucht  nach  Lon- 
don gibt  als  die  berühmte  Wilderergeschichte,  von 
der  damals,  110  Jahre  nachdem  sie  sich  zugetragen 
haben  könnte,  noch  niemand  etwas  zu  wissen  scheint. 
Sie  läßt  sich  mit  Sicherheit  nachweisen  erst  für  1708 
und  ist  vielleicht  auch  erst  kurz  vorher  entstanden. 
Sie  wird  uns  zwar  von  zwei  verschiedenen  Seiten  über- 
liefert, doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  daß  beide  Er- 
zähler den   gleichen  Gewährsmann  hatten. 

Im  Jahre  1708  starb  in  Gloucestershire  ein  Geist- 
licher namens  Richard  Davies,  dem  ein  Freund,  der 
zwanzig  Jahre  früher  verstorbene  Geistliche  und 
Altertumsforscher  William  Fulman,  ein  biographisches 
Wörterbuch  vermacht  hatte.  Hier  trug  Davies  manche 
Zusätze  ein,  u.  a.  auch  zwei  über  Shakespeare.  Der 
eine  bezieht  sich  auf  das  Wildern  im  Lucyscheii 
Park  und  die  Folgen,  die  es  gehabt  haben  soll,  nach 
dem  andern  „starb  Shakespeare  als  Papist".  Die 
letztere  Behauptung  wird  ziemlich  allgemein  zurück- 
gewiesen —  wie  jede,  auch  die  absurdeste,  über  Shake- 
speare hat  sie  jedoch  auch  einige  Anhänger  —  und  ich 
finde,  daß  die  andere  Angabe  durch  die  Nachbarschaft, 
in  der  sie  sich  befindet,  an  Wahrscheinlichkeit  nicht 
eben  gewinnt.  Über  den  Zeitpunkt,  wann  Davies  seine 
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Einträge  machte,  können  wir  nur  Vermutungen  äußern. 
Halliwell-Phillipps  möchte  sie  ziemlich  früh,  unge- 
fähr gleichzeitig  mit  Dowdalls  Brief  setzen  —  an- 
scheinend aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  er 
durch  ein  möglichst  hohes  Alter  der  Zeugnisse  über 
die  Wilderersage  dieser  selbst  vermehrtes  Gewicht 
zu  verleihen  hofft.  Unseres  Erachtens  muß  uns  jedoch 
der  Umstand,  daß  Dowdall  von  Shakespeares  Wil- 
dern nichts  weiß,  vielmehr  veranlassen,  für  Davies' 
Bemerkungen  eine  spätere,  vielleicht  nur  wenig  vor 
1708  liegende  Zeit  anzunehmen.  Darin  bestärkt  uns 
auch,  daß  das  Stratforder  Material  für  die  erste  Bio- 
graphie des  Dichters,  in  dem  ebenfalls  unsere  Wil- 
derersage vorkommt,  wahrscheinlich  um  die  gleiche 
Zeit  gesammelt  wurde. 

Im  Jahr  1709  veranstaltete  Nicholas  Rowe,  ein 
angesehener  und  erfolgreicher  Dramatiker,  der  am 
Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts  blühte,  eine 
Ausgabe  von  Shakespeares  Dramen,  und  schickte  ihnen 
eine  Einleitung  mit  Nachrichten  über  sein  Leben  und 
Betrachtungen  über  seine  Werke  voraus.  Er  glaubt 
es  fast  rechtfertigen  zu  müssen,  wenn  er  der  An- 
sicht ist,  „eine  kurze  Nachricht  über  den  Mann  selber 
möge  nicht  für  ungeeignet  gehalten  werden,  seine 
Werke  zu  begleiten".  Er  bietet  in  der  Tat  nur  wenige 
Angaben  und  hat  auch  keine  weiteren  Forschungen 
angestellt,  als  daß  er  bei  den  Leuten  herumfragte, 
die  etwas  über  Shakespeare  gehört  haben  mochten. 
Manches  floß  ihm  aus  den  Londoner  Literaten-  und 
Bühnenkreisen  zu.  Ob  auf  diese  die  Kunde  von  dem 
gewinnenden  Wesen  und  dem  gutartigen  Charakter 
Shakespeares  zurückgeht,  oder  ob  Rowe  nur  die  früher 
(S.  115 — 116)  wiedergegebene  Äußerung  Ben  Jonsons 
weiter  ausführt,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  Aber 
man  sieht  wie  Rowe  das  Gefühl  hat.  hier  festen  Boden 
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unter  den  Füßen  zu  haben,  weshalb  er  wiederholt 
auf  diesen  Punkt  zurückkommt.*)  Daneben  berichtet 
er  einige  Theateranekdoten,  z.  B.  daß  die  bedeutendste 
schauspielerische  Leistung  Shakespeares  der  Geist  in 
seinem  eigenen  Hamlet  gewesen;  daß  die  Königin 
Elisabeth,  die  den  Dichter  sehr  geschätzt,  den  Wunsch 
geäußert  habe,  Falstaff  verliebt  zu  sehen,  wodurch 
sie  die  Lustigen  Weiber  von  Windsor  veranlaßt 
habe;  daß  Falstaff  früher  Oldcastle  geheißen  und  daß 
die  Schauspieler  zuerst  ein  von  dem  damals  noch 
ganz  unbekannten  Ben  Jonson  eingereichtes  Stück 
hätten  zurückweisen  wollen,  daß  es  aber  Shakespeare 
durch  einen  Zufall  in  die  Hand  bekommen  und  seine 
Aufführung  durchgesetzt  habe.  Ein  Gerücht  über  ein 
ungewöhnlich  großes  Geldgeschenk  des  Grafen  Sout- 
hampton  an  Shakespeare,  der  ihm  seine  beiden  er- 
zählenden Gedichte  gewidmet  hatte,  führte  R.owe  unter 
Vorbehalt  und  nur  deshalb  an,  weil  man  ihm  ver- 
sichert, daß  es  auf  Davenant  zurückginge,  dem  man 
eine  genaue  Kenntnis  der  Verhältnisse  des  Dichters 
zutraute. 


*)  In  betreff  seiner  Privatfreundschaften,  bemerkt  der 
Biograph,  habe  er  nichts  weiter  erfahren  können,  ,,als 
daß  jeder,  der  ein  wahres  Gefühl  für  Verdienst  hatte  und 
Menschen  unterscheiden  konnte,  im  allgemeinen  eine  ge- 
rechte Hochschätzung  und  Achtung  für  ihn  hatte.  Seine 
außerordentliche  Geradheit  und  Güte  muß  sicher  den 
ganzen  edler  empfindenden  Teil  der  Welt  geneigt  gemacht 
haben  ihn  zu  lieben,  wie  die  Macht  seines  Geistes  die 
Leute  von  erlesenstem  Wissen  und  geschmackvoller  Bildung 
nötigte  ihn  zu  bewundern".  Auch  nach  seiner  Zurück- 
gezogenheit in  Stratford,  berichtet  Rowe  weiter,  ,;ver- 
schafften  ihm  sein  angenehmer  Witz  und  seine  Güte  die 
Bekanntschaft  der  Leute  von  Stande  in  der  Nachbarschaft 
und   berechtigten   ihn   zu   ihrer   Freundschaft". 
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Andere  Mitteilungen  wieder  stammten  aus  Strat- 
ford.  Dorthin  war  zwar  Rowe  nicht  selber  gegangen, 
sondern  an  seiner  Stelle  hatte  der  bekannte  Schau- 
spieler Thomas  Betterton,  der  ja  in  Shakespeareschen 
Rollen,  namentlich  im  Hamlet,  seine  größten  Triumphe 
feierte,  dort  einiges  für  ihn  ermittelt.  Meist  nimmt 
man  mit  Halliwell-Phillipps  an,  daß  dieser  Besuch 
Bettertons  in  Stratford  um  das  Jahr  1690  zu  setzen 
sei.  Auch  braucht  man  die  Möglichkeit  eines  solchen 
Besuches,  damals  oder  früher,  bei  Gelegenheit  einer 
Gastspielreise,  wobei  man  ja  auch  oft  Oxford  berührte, 
nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Aber  dann,  darf  man 
wohl  annehmen,  wird  er  sich  mehr  um  die  Dinge  ge- 
kümmert haben,  die  einen  Reisenden  interessieren, 
der  aus  Verehrung  für  einen  Dichter  die  Stätten  auf- 
sucht, wo  er  gelebt,  also  um  die  Natur,  die  ihn  um- 
gab, die  Verhältnisse,  in  denen  er  aufwuchs,  das  Haus, 
wo  er  wohnte,  und  die  noch  vorhandenen  Erinnerungen 
an  ihn.  Bettertons  Feststellungen  aber,  etwa  der  Zahl 
der  Geschwister  von  Shakespeare  mit  Hilfe  der  Kir- 
chenbücher, sind  derart,  wie  man  sie  nur  für  eine 
literarische  Veröffentlichung  und  nicht  lange  vor  einer 
solchen  macht.  Der  Grund,  daß  Betterton  wegen  hohen 
Alters  — ■  er  ist  1635  geboren  —  und  wegen  Krank- 
heit —  er  litt  in  der  letzten  Zeit  vor  seinem  Tode 
an  schwerer  Gicht  —  die  Reise  nicht  habe  machen 
können,  ist  nicht  stichhaltig.  1703  trat  Betterton  noch 
in  Oxford  auf  und  in  der  Hauptstadt  spielte  er  noch 
bis  zwei  Tage  vor  seinem  Tode  im  April  1710.  Er 
hatte  ferner  noch  im  Jahr  1709  ein  Landhaus  bei 
Reading,  das  näher  bei  Stratford  als  bei  London 
liegt.  Warum  sollte  er  nicht  von  hier  aus  im  Sommer 
1707  oder  1708,  wo  Rowe  schon  seine  Ausgabe  vor- 
bereitete, jene  Reise  haben  machen  können?7  Die 
Bekanntschaft   der    beiden    Männer    besann    wohl    im 
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Jahr  1700,  wo  Rowes  „Ehrgeizige  Stiefmutter"  auf- 
geführt wurde  und  Betterton  darin  eine  Hauptrolle 
spielte. 

Die  wichtigste  Angabe,  die  er  Rowe  für  seine 
Biographie  liefern  konnte,  verdankte  er  den  Kirchen- 
büchern. Man  hatte  wohl  aus  der  Aufschrift  des 
Denkmals,  von  dem  seit  1656  eine  genaue  Beschreibung 
mit  Abbildung  in  einem  Buche  Dugdales  über  die 
Altertümer  von  Warwickshire  vorlag,  das  Alter  und 
den  Todestag  des  Dichters  gewußt  und  daraus  die 
Zeit  seiner  Geburt  ungefähr  berechnen  können.  Nun 
wurde  festgestellt,  daß  er  im  April  1564  geboren 
war.  Ferner  fand  Betterton,  daß  bei  zehn  Kindern  — 
richtiger  hätte  es  heißen  müssen:  elf  —  ein  John 
Shakespeare  als  Vater  angeführt  war  und  schloß  nun, 
daß  Shakespeares  Vater  zehn  Kinder  gehabt  habe. 
Hierbei  lief  ihm  das  Versehen  unter,  daß  er  zwei 
Männer  dieses  Namens  nicht  schied,  den  Vater 
unseres  Dichters,  der  von  einer  bestimmten  Zeit  an 
immer  als  „Mr."  John  Shakespeare  erscheint  und 
nie  mehr  als  fünf  lebende  Kinder  hatte,  und  einen 
Namensvetter,  der  in  Stratford  das  bescheidene  Ge- 
werbe eines  Schuhmachers  ausübte.  Weiter  er- 
mittelte er  durch  mündliche  Erkundigungen,  daß  der 
Mädchenname  der  Gattin  Shakespeares  Hathaway  ge- 
lautet hatte.  Dann  findet  sich  bei  ihm  noch  die  Nach- 
richt, daß  der  Vater  des  Dichters  Wollhändler  gewesen 
sei  und  seinen  Sohn  für  sein  eigenes  Geschäft  be- 
stimmt gehabt  habe,  ferner  die  Wilderergeschichte 
mit  der  Ballade,  die  er  noch  für  verloren  erklärt,  und 
die  Verse  auf  Combe. 

Man  sieht,  eine  ziemlich  dürftige  Ausbeute  und  das 
neue  dabei  von  so  zweifelhafter  Echtheit  wie  der 
Wollhandel  von  Shakespeares  Vater,  dessen  viele  Kinder 
und   die   Wilderergeschichte!    Malone,   der   hier  nun 
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allerdings  auch  über  das  Ziel  hinausschießt,  geht  sogar 
soweit,  zu  erklären,  daß  von  allen  von  Rowe  be- 
haupteten Tatsachen  nur  zwei  richtig  seien,  die  An- 
gaben über  die  Zeit  seiner  Geburt  und  seines  Todes. 
Auch  steht  auf  alle  Fälle  fest,  daß  unsere  Kenntnis 
von  Shakespeares  Leben  ohne  die  von  Rowe  bei- 
gebrachten und  aus  Stratford  stammenden  Anek- 
doten   um    nichts    geringer   wäre. 

Halliwell-Phillipps  dagegen  stellt  die  Glaubwürdig- 
keit Rowes  sehr  hoch  und  findet  „jedes  Wort  seines 
Aufsatzes  einer  ehrfurchtsvollen  Aufmerksamkeit 
würdig".  Er  beruft  sich  zum  Beweis  dafür  darauf, 
daß  zwei  der  Angaben,  die  er  mündlicher  Überliefe- 
rung verdankt  habe,  durch  spätere  Forschungen  als 
richtig  erwiesen  worden  seien.  Die  eine,  daß  nämlich 
Falstaff  ursprünglich  Oldcastle  geheißen  habe,  geht 
doch  sicherlich  nicht  auf  Stratford,  sondern  auf  die 
Londoner  Literaten-  und  Theaterkreise  zurück  und 
könnte  höchstens  beweisen,  daß  man  deren  Erzäh- 
lungen nicht  so  leicht  abtun  sollte  als  es  oft  ge- 
schieht. Was  übrigens  hier  als  große  Entdeckung 
Rowes  ausgegeben  wird,  hat  das  ganze  siebzehnte 
Jahrhundert  gewußt.  Aus  dem  Jahr  1638  (Halliwell- 
Phillipps,  II,  351),  aus  dem  Jahr  1647  (Sh.  All-Book 

I,  507 ff.)  und  mehrfach  noch  aus  späterer  Zeit  haben 
wir  Proteste  dagegen,  daß  man  den  Märtyrer  Sir 
John  Oldcastle  unter  dem  Namen  Falstaff  zum  Gegen- 
stand des  Gelächters  auf  der  Bühne  gemacht  habe. 
Einen  solchen  konnte  z.  B.  Rowe  in  Füllers  Worthies 
aus  dem  Jahre  1662  lesen,  wo  der  Sachverhalt  ganz 
klar  wiedergegeben  ist,  weniger  deutlich  in  desselben 
Verfassers  Church  Ristory  von  1655.     (Sh.  All.-Book 

II,  41  ff.) 

Eine  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  mit  Rowes  zweiter 
Angabe,    der    über   die    beschränkten    Vermögensver- 
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hältnisse  des  alten  Shakespeare.  Es  lag  doch  nahe 
anzunehmen,  wenn  der  Vater  des  Dichters  seinen 
ältesten  hochbegabten  Sohn  so  früh  aus  der  Schule 
entfernte,  daß  es  bei  ihm  zu  Hause  knapp  herging, 
und  einen  Grund  dafür  hatte  Rowe  nicht  weit  zu 
suchen,  da  er  ihm  ja  eine  so  große  Familie  gegeben 
hatte.  Auf  diesen  Schluß  beschränkt  sich  Rowes 
ganzes  Wissen.  Seine  Worte  lassen  deutlich  erkennen, 
daß  ihm  von  andern  pekuniären  Schwierigkeiten  von 
Shakespeares  Vater  außer  denen,  die  ihm  der  Unter- 
halt einer  großen  Familie  bereitete,  nichts  bekannt 
ist.  Er  sagt  nämlich :  „Sein  Vater,  der  ein  bedeutender 
Wollhändler  war,  hatte  eine  so  große  Familie, 
zehn  Kinder  im  ganzen,  daß  er,  obwohl  er  sein 
ältester  Sohn  war,  ihm  keine  bessere  Erziehung  geben 
konnte    als    seinen   eigenen   Beruf." 

Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  auch  noch  andere 
Behauptungen  Rowes  ebenso  anzusehen  sind  wie  die 
zuletzt  besprochene,  nämlich  als  naheliegende  Kombi- 
nationen, deren  hypothetischen  Charakter  der  Ver- 
fasser aber  nicht  kennzeichnet,  die  er  vielmehr  still- 
schweigend als  historische  Wahrheiten  behandelt.  Da- 
hin möchten  wir  z.  B.  rechnen  seine  Bemerkung 
über  die  letzte  Stratforder  Zeit,  wo  „sein  ange- 
nehmer Witz  und  seine  Gutmütigkeit  ihm  die  Be- 
kanntschaft der  vornehmen  Leute  (gentlemen)  der 
Umgegend  verschafften  und  ihn  zu  ihrer  Freundschaft 
berechtigten".  Unmittelbar  daran  schließt  sich  die 
früher  behandelte  „Geschichte,  an  die  man  sich  in 
jener  Gegend  beinahe  noch  erinnert",  über  den 
Wucherer  Combe  und  Shakespeares  satirische  Grab- 
inschrift für  ihn.  Rowe  hat  dieselbe  Auffassung  von 
den  Freiheiten,  die  man  sich  beim  Erzählen  der 
Lebensgeschichte  eines  Dichters  nehmen  könne,  wie 
die  meisten  Schriftsteller  und  Gelehrten  seiner  Zeit, 
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besonders  diejenigen,  die  eine  „elegante  Feder" 
führten,  und  dasselbe  Maß  von  Kritik,  das  bei  diesen 
gefordert  ist,  ist  auch  ihm  gegenüber  angebracht. 

Im  Laufe  des  achtzehnten  Jahrhunderts  tauchen 
dann  noch  ein  paar  Anekdoten  über  Shakespeare 
auf,  darunter  auch  eine  oder  zwei,  die  Rowe  ge- 
kannt hat,  aber  nicht  in  seine  Biographie  aufnahm. 
Sie  betreffen  in  der  Tat  auch  untergeordnete  Dinge 
und  wir  brauchen  hier  nicht  auf  sie  einzugehen. 


Wetz,  Shakespeare.  11 


Fünftes   Kapitel. 

Shakespeares  Literaturkenntnis  und  die 
Eigenart  seiner  künstlerischen   Persön- 
lichkeit 


Die  ersten  Nachrichten  über  Shakespeare  in  Lon- 
don stammen  aus  dem  Jahre  1592.  Der  Achtund- 
zwanzigjährige  nahm  nach  ihnen  schon  eine  achtung- 
gebietende Stellung  als  Schauspieldichter  und  als 
Schauspieler  ein.  Wir  hören  von  dem  großen  Er- 
folge eines  Stückes,  in  dem  Talbot  vorkam  und  das 
nach  allgemeiner  Annahme  der  erste  Teil  von  Hein- 
rich VI.,  vielleicht  in  einer  neuen  Bearbeitung,  war. 
Dann  erschien  im  Herbst  eine  Schrift  von  dem  eben 
verstorbenen  Dichter  Greene,  der  einen  heftigen  An- 
griff gegen  Shakespeare  richtete  und  einen  Vers  von 
ihm  aus  dem  dritten  Teil  des  gleichen  Werkes  paro- 
dierte. In  einem  vorausgeschickten  Brief  an  ein  paar 
Mitdramatiker  mahnt  er  diese,  nicht  mehr  für  die 
Schauspieler  zu  arbeiten,  denn  diese  würden  ja  trotz 
aller  Verpflichtungen,  die  sie  gegen  die  Dichter  hätten, 
sie  in  der  Not  so  im  Stich  lassen,  wie  sie  es  mit 
ihm  gemacht  hätten.  „Ja,  fährt  er  fort,  traut  ihnen 
nicht,  denn  da  ist  eine  mit  unsern  Federn  geschmückte 
Krähe  von  Emporkömmling,  der  mit  seinem  «Tiger- 
herz, in  Spielers  Haut  gehüllt»  sich  einbildet,  daß 
er  ebensogut  einen  Blankvers  hinausdonnern  kann 
als  der  Beste  von  euch;  und  da  er  ein  vollkommener 
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Johannes  Factotum  ist,  ist  er  in  seiner  eigenen  Ein- 
hüllung der  einzige  Bühnenerschütterer  (Shake-scene) 
im  Lande."  Der  Schlußteil  von  Heinrich  VI.  muß 
damals  schon  längere  Zeit  auf  der  Bühne  und  so 
bekannt  gewesen  sein,  daß  die  Parodie  eines  Verses 
daraus  —  bei  Shakespeare  heißt  derselbe :  „0  Tiger- 
herz, in  Weibes  Haut  gehüllt"  —  allgemein  ver- 
standen werden  konnte.  Auch  war  der  Erfolg  des 
ungelehrten  Schauspielers  mit  seinen  Bühnenstücken 
so  entschieden,  daß  er  den  Neid  der  berufsmäßigen 
Dichter  mit  akademischer  Bildung  erweckte.  Mit  Ge- 
ringschätzung blickt  Greene  auf  den  „ungebildeten 
Knecht"  (rüde  groom)  oder  „Bauer",  mit  welchen 
Bezeichnungen  er  die  Schauspieler  später  bedenkt, 
herab,  und  belächelt  seine  Anmaßung,  es  im  Blankvers 
mit  ihnen  aufzunehmen  und  als  Bühnendichter  (Shake- 
scene)  sie  alle  in  den  Schatten  zu  stellen. 

Aus  den  Worten  Greenes  lassen  sich  wohl  einige 
Schlüsse  auf  die  unmittelbar  vorausliegende  Zeit 
ziehen,  namentlich,  daß  Shakespeare  schon  früher 
für  die  Bühne  gearbeitet  haben  wird,  wenn  er  einen 
durchschlagenden  Erfolg  vielleicht  auch  erst  1591  oder 
1592  erzielte,  und  daß  er  es  verstanden  hatte,  sich 
bei  seiner  Truppe  in  den  verschiedensten  Stellungen 
nützlich  zu  machen.  Gehen  wir  weiter  zurück,  etwa 
vor  das  Jahr  1590,  und  fragen  der  Zeit  nach  von 
Shakespeares  Weggang  von  der  Schule  bis  dahin,  un- 
gefähr von  seinem  vierzehnten  bis  zu  seinem  sieben- 
undzwanzigsten Jahr,  so  haben  wir  nur  ein  paar 
sichere  Daten  und  einige  unbestimmte  und  recht 
zweifelhafte  Angaben,  die  auf  mündliche  Überliefe- 
rung zurückgehen.  Wir  wissen,  daß  Ende  November 
1582  in  der  bischöflichen  Kanzlei  in  Worcester  die 
Traulizenz  ausgefertigt  wurde,  vermöge  deren  der  da- 
mals achtzehn  und  ein  halbes  Jahr  alte  William  Shake- 

n* 
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speare  sich  mit  der  acht  Jahre  älteren  Anne  Hathaway 
nach  einmaligem  statt  nach  dreimaligem  Aufgebot 
trauen  lassen  durfte,  und  daß  diese  Frau  ihm  im 
darauffolgenden  Mai  ein  Töchterchen  und  im  Februar 
1585  Zwillinge,  einen  Knaben  und  ein  Mädchen, 
schenkte.  Dann  begegnet  im  Jahre  1589  noch  einmal 
der  Name  des  Dichters  in  einer  Klageschrift,  die 
seine  Eltern  gegen  den  Sohn  ihres  kürzlich  ver- 
storbenen Schwagers  Lambert  richten,  und  in  der 
sie  ihn  zur  Erfüllung  eines  mündlichen  Abkommens 
zu  veranlassen  suchen,  demzufolge  sie  gegen  Zahlung 
einer  weiteren  Summe  ihm  das  verpfändete  Gut  Asbies 
zu  vollem  Eigentum  übertragen  wollen.  Dies  Akten- 
stück hat  eine  biographische  Bedeutung  nur  so  weit, 
als  es  beweist,  daß  Shakespeare  die  Verbindung  mit 
der  Heimat  und  seiner  Familie  auch  nach  seiner 
Entfernung  aus  Stratford  noch  aufrecht  erhalten  hat, 
was  wir  auch  sonst  allen  Grund  gehabt  hätten  an- 
zunehmen, und  als  es  die  Vermutung  begünstigt,  die 
steigende  Wohlhabenheit  des  Sohnes  in  der  Haupt- 
stadt habe  die  Eltern  erst  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Kosten    eines    Rechtsstreites    zu    tragen. 

Auch  aus  inneren  Gründen  darf  man  die  Über- 
lieferung als  wahrscheinlich  annehmen,  wonach  der 
Dichter  mit  dreizehn  oder  vierzehn  Jahren  von  der 
Schule  genommen  und  einem  praktischen  Berufe  zu- 
geführt wurde.  Nach  Aubrey  und  Rowe  hat  ihn  der 
Vater  in  seinem  eigenen  Geschäfte  verwandt.  Ihre 
Angaben  über  dieses,  die  vielleicht  beide  nicht  zu- 
treffend sind,  weichen  jedoch  voneinander  ab.  Nach 
Aubrey  hätte  er  danach  in  der  Metzgerei,  nach  Rowe 
in  dem  Wollhandel  seines  Vaters  mitgeholfen.  Der 
Küster,  der  im  Jahr  1693  Dowdall  an  Shakespeares 
Grabdenkmal  führte,  erzählte,  dieser  sei  ehemals  Lehr- 
ling  bei   einem  Metzger  in   Stratford  gewesen,   aber 
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dann  seinem  Meister  davongelaufen  und  nach  Lon- 
don   zum   Theater   gegangen. 

Wie  lang  diese  Episode  gedauert,  wissen  wir 
nicht.  Halliwell-Phillipps  behandelt  es  als  ausge- 
macht, daß  es  his  zu  des  Dichters  zweiundzwanzigstem 
Jahr  gewesen  sei,  wo  ihn  das  Wildererabenteuer  zur 
Entfernung  aus  Stratford  genötigt  habe.  Shakespeares 
Lehrzeit  war  nach  ihm  damals  noch  nicht  zu  Ende, 
und  er  setzte  sich  durch  seine  Flucht  sogar  der 
Gefahr  aus,  wegen  Verletzung  der  Bestimmungen  über 
das  Lehrlingswesea  in  Haft  genommen  zu  werden 
(I,  70).  Diese  Annahme  läßt  sich  allenfalls  mit  den 
späten  und  sehr  unbestimmten  Angaben  Rowes  ver- 
einbaren, nicht  aber  mit  den  älteren  und  wahrschein- 
licheren Aubreys  und  Dowdalls.  Die  Lebrzeit  in  Strat- 
ford dauerte  meist  sieben,  gelegentlich  aber  auch 
bis  zu  zehn  Jahren.  Da  sie:  bei  Shakespeare  mit 
seinem  vierzehnten  Jahr  begonnen  und,  wenn  wir 
Dowdall  folgen,  vor  der  Zeit  abgebrochen  wurde,  so 
würde  jene  Episode  doch  wesentlich  kürzer  als  bei 
Halliwell-Phillipps  und  wohl  mit  seinem  achtzehnten 
Jahr  oder  früher  schon  zu  Ende  gewesen  sein.  Auch 
Aubrey,  der  etwa  ein  Dutzend  Jahre  früher  schreibt, 
läßt  Shakespeare  noch  ziemlich  jung  nach  London 
zum  Theater  gehen,  wie  er  vermutet,  etwa  im  Alter 
von  achtzehn  Jahren.  Eine  andere  bei  Aubrey  ver- 
zeichnete Tradition,  die  sich  auf  einen  so  gewichtigen 
Gewährsmann  wie  den  allen  Schauspieler  Beeston 
Stützte,     wollte    wissen,     daß    Shakespeare     in    seinen 

jüngeren  Jahren  Schullehrer  auf  dem  Lande  gewesen 
sei.  Ueeston  führte  das  als  Beweis  dafür  au.  daß  der 
Dichter  Latein  „ziemlich  gut"  (pretty  well)  verstanden 
habe,  Auch  dann  würde  man  annehmen  müssen, 
daß  die  Zeit,  wahrend  der  er  als  Lehrling  oder  als 
Gehilfe  seines  Vaters  arbeitete,  nicht  lange  gedauert  hake. 
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Suchen  wir  uns  nun  von  dieser  Zeit  ein  Bild  zu 
machen,  so  erhebt  sich  alsbald  die  Frage,  ob  wir  an- 
nehmen sollen,  daß  die  hohen  Gaben,  die  Shake- 
speare später  in  seinen  dichterischen  Werken  offen- 
barte, schon  damals  zur  Äußerung  drängten  oder 
nicht.  Es  scheint  beinahe  selbstverständlich,  sie  zu 
bejahen,  und  wir  würden  überhaupt  nicht  gewagt 
haben  sie  aufzuwerfen,  wenn  nicht  namhafte  eng- 
lische Forscher  wie  Halliwell-Phillipps  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  stillschweigend  oder  ausdrücklich 
ihren  Darstellungen  von  Shakespeares  Jugend  zugrunde 
legten. 

Unseres  Erachtens  wird  in  geistigen  Bildungsge- 
schichten meist  zu  großes  Gewicht  gelegt  auf  die 
äußeren  Einflüsse,  denen  jemand  ausgesetzt  war,  gleich 
als  ob  er  sie  rein  passiv  über  sich  hätte  ergehen 
lassen  und  wie  weiches  Wachs  an  ihnen  gemodelt 
worden  wäre.  Und  doch  sehen  wir  täglich,  daß  in 
gleiche  Verhältnisse  gestellte  Menschen  sich  ganz  ver- 
schieden entwickeln,  aus  den  gleichen  Bildungsele- 
menten eine  verschiedene  geistige  Nahrung  ziehen. 
Und  das  ist  auch  nur  natürlich.  Denn  jeder  Mensch 
wird  mit  seinem  eigenen  Charakter,  seinen  beson- 
deren Anlagen  und  Fähigkeiten  geboren  und  hat  vor 
allem  das  Bestreben,  in  ihnen  zu  beharren  und  sich 
auch  unter  widrigen  Verhältnissen  zu  behaupten.  Ihm 
nicht  gemäße  Einflüsse  lehnt  er  darum  ab  oder  wird 
nur  obenhin  von  ihnen  ergriffen  —  wirklich  be- 
stimmend wird  für  ihn  nur  das,  was  seiner  Natur 
einigermaßen  verwandt  ist,  deren  dunklem  Sehnen 
und  Streben  entgegenkommt.*)  Findet  nun  eine  natür- 


*)  Diese  Gedanken,  die  ich  ausführlich  in  meiner  Ab- 
handlung Über  Literaturgeschichte  (1891)  entwickelt  habe, 
hat   zuerst,    soweit   ich    sehe,    im    Gegensatz    zu   der   An- 
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liehe  Anlage  die  ihr  zusagenden  Bedingungen,  so 
wird  sie  gefördert  und  gesteigert  —  fehlen  sie  ihr, 
so  verkümmert  sie  und  stirbt  wohl  ganz  ab.  In  primi- 
tiven einheitlichen  Zeitaltern,  wo  vielleicht  die  Pflege 
geistiger  Interessen  ausschließlich  in  den  Händen  ge- 
schlossener Priester-  oder  Sängerkasten  ruht,  mag 
dieser  Fall  auch  bei  einer  starken  außerhalb  dieser 
geborenen  Begabung  häufig  vorkommen,  beträchtlich 
seltener  wird  er  in  unseren  modernen  vielgestaltigen 
und  darum  verschiedenartigsten  Individualitäten  etwas 
bietenden  Zivilisationen  sein,  und  wo  er  sich  da  ein- 
mal zuträgt,  dürfen  wir  überzeugt  sein,  daß  dem 
Unterliegen  ein  verzweifeltes  Ringen  und  sich  Wehren 
vorausging.  Dank  den  unnatürlichen  Zuständen,  wie 
sie  bei  uns  vorliegen,  hat  man  diese  einfache  Tat- 
sache nahezu  vergessen.  Vermöge  des  pädagogischen 
Wahnsinns,  der  bei  uns  Eltern,  Erzieher  und  Schul- 
behörden ergriffen  hat,  ist  man  ja  nicht  mehr  zu- 
frieden, den  erwachenden  Bedürfnissen  des  jugend- 
lichen Geistes  in  mäßigem  Abstand  zu  folgen  — 
man  eilt  vielmehr  seiner  Entwicklung  voraus  und 
bringt  ihm  Dinge  nahe,  für  die  er  noch  kein  Interesse 
besitzt,  später  aber  einmal  besitzen  kann  —  eine 
der  Hauptursachen  der  abstumpfenden,  um  nicht  zu 
sagen  verdummenden  Wirkung  unseres  üblichen  Schul- 
unterrichts. Die  Selbsttätigkeit  des  Kindes  wird  so 
getötet,  mit  Unlust  bemächtigt  es  sich  des  ihm  in  der 
Schule  Gebotenen  und  mit  Freuden  entzieht  es  sich 
dem  von  ihr  ausgeübten  Zwang.  Alles,  aber  auch 
alles  sucht  man  es  zu  lehren  und  vergißt  dabei  ganz. 


passungslehro  der  Evolutionisten,  und  im  besonderen  zu 
der  Milicutheorie  Taines  vertreten  E.  Hennequin,  La  Cri- 
tique  scientifique,  1890,  in  dein  Abschnitt  über  die  so- 
ziologische Analyse. 
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daß  es  eine  natürliche  Lern-  und  Wißbegierde  mit- 
bringt, die  es  auch  ohne  Schule  und  Lehrer  zu  be- 
friedigen streben  würde,  allerdings  meist  mit  unzu- 
reichenden Mitteln  und  bescheidenstem  Erfolg.  Durch 
unser  zu  vieles  Unterrichten,  namentlich  in  dem  zarten 
Alter  bis  zu  zehn  und  zwölf  Jahren,  sind  wir  glück- 
lich dahin  gelangt,  daß  wir  es  beinahe  für  selbst- 
verständlich halten,  daß  ein  Kind,  dessen  Unterricht 
wegen  äußerer  Umstände  vorzeitig  abgebrochen  wird, 
nun  auch  die  Beschäftigung  mit  alle  dem,  was  es 
früher  in  der  Schule  treiben  mußte,  als  mit  etwas 
ihm  Aufgedrungenen  völlig  fallen  läßt. 

Aber  das  ist  keineswegs  das  Natürliche.  Sehen 
wir  nur  einmal  auf  Johann  Caspar  Schiller 
hin,  dessen  achtunggebietende,  ja  bedeutende  Er- 
scheinung neuerdings  mit  Recht  einen  Ehrenplatz 
in  den  Lebensgeschichten  seines  Sohnes  erhält. 
Zu  Lebzeiten  seines  Vaters  wird  er  zeitig  zur 
Schule  angehalten  und  kann  durch  die  Unter- 
weisung eines  Hauslehrers  bis  zu  seinem  zehnten 
Jahr  einen  Grund  im  Lateinischen  legen.  Da  stirbt 
jener  und  läßt  seine  Witwe  mit  acht  unversorgten 
Kindern  in  recht  bescheidenen  Vermögensverhältnissen 
zurück.  Der  Knabe  muß  nun  die  Hoffnung,  zu  stu- 
dieren oder  wenigstens  die  Schreiberei  zu  erlernen, 
aufgeben  und  wird  zur  Feldarbeit  angehalten.  Aber 
er  läßt  sich  nicht  entmutigen  und  sucht  die  wenigen 
Kenntnisse,  die  er  sich  angeeignet,  festzuhalten.  Oft 
erzählte  er  später  seinen  Kindern,  daß  er  sich  mit 
seiner  Grammatik  hinter  dem  Holze  verborgen  hätte, 
weil  seine  Mutter  es  nicht  gern  sah.*)    Nach  vielem 


*)  Nach  den  Mitteilungen  seiner  Tochter  Christophine 
in  Schillers  Briefwechsel  mit  seiner  Schwester  Christophiv c 
und  seinem  Schivager  Reinwald,  das  übrige  nach  Schillers 
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Bitten  entschließt  diese  sich  endlich,  ihn  die  Wund- 
arzneikunst lernen  zu  lassen,  und  er  kommt  fünfzehn- 
jährig in  die  Lehre  nach  Denkendorf  zu  dem  da- 
maligen Klosterbarhier.  Obzwar  er  nun  öfters  in  seiner 
Lehre  die  verächtlichsten  Arbeiten  verrichten  muß, 
so  kommt  er  doch  hier,  am  Sitz  einer  der  vier  Kloster- 
schulen des  Landes,  mit  den  Zöglingen  der  Anstalt 
in  Berührung  und  kann  mit  ihnen  das  vergessene 
wenige  Latein  wiederholen  und  von  dem  Propst  selber 
„ein  und  anderes  in  der  Kräuterkunde  lernen".  So 
jede  Gelegenheit  zur  Weiterbildung  benutzend  —  mit 
zwanzig  Jahren  eignet  er  sich  in  Gesellschaft  eines 
Freundes  etwas  Französisch  an  —  befähigt  er  sich, 
in  der  Welt  seinen  Weg  zu  machen  und  Stufe  um 
Stufe  emporzusteigen,  bis  er  als  württembergischer 
Major  und  Vorgesetzter  bei  der  herzoglichen  Hof- 
gärtnerei auf  der  Solitude  stirbt  —  freilich,  ohne 
je  das  Gefühl  dafür  los  zu  werden,  wie  seine 
geistige  Ausbildung  aus  Mangel  an  Unterricht  gehemmt 
wurde.*)  Ja,  auch  als  Schriftsteller  über  wirtschaft- 
liche Dinge,  namentlich  über  Die  Baumzucht  im 
Großen  versucht  er  sich  und  erlangt  Beifall  und  An- 
erkennung, zum  Teil  auch  „der  leidlichen  Schreib- 
art wegen",  wie  er  selber  annimmt. 

Man    sieht,    wo    ein    höheres    Streben   vorhanden 
ist  und  sich  mit  Begabung  und  Tatkraft  paart,  oder 


Beziehungen    zu    Eltern,    Geschwistern     und    der    Familie 
von  Wolzogen. 

*)  Eine  Aufzeichnung,  die  noch  Körner  vorlag,  enthielt 
die  Stelle  :  „Und  du  Wesen  aller  Wesen,  dich  hab'  ich  nach 
der  Geburt  meines  einzigen  Sohnes  gebeten,  daß  du  dem- 
selben an  Geistesstärke  zulegen  möchtest,  was  ich  aus 
Mangel  an  I  nterricht  nicht  erreichen  konnte,  und  du  hast 
mich  erhört." 
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vielleicht  richtiger,  wo  eine  angeborene  Anlage  so  stark 
ist,  daß  sie  gebieterisch  nach  Betätigung  und  Ent- 
faltung verlangt,  da  braucht  die  geistige  Entwick- 
lung eines  Menschen  nicht  deshalb  zum  Stehen  zu 
kommen,  weil  ihm  durch  äußere  Verhältnisse  manche 
Bildungsmittel  entzogen  werden.  Nun  war  ja  der 
Vater  Schillers  ein  ungewöhnlicher  Mensch,  der  z.  B. 
seiner  Schwiegertochter,  der  geborenen  von  Lengefeld, 
entschieden  imponierte,  während  diese  eher  mit  einer 
mitleidigen  Geringschätzung  auf  ihre  Schwiegermutter 
und  ihre  Schwägerinnen  herabblickte:  aber  er  war 
doch  eine  wesentlich  praktische  Natur,  die  sich  um 
Kenntnisse  hauptsächlich  als  um  ein  Mittel  zum 
äußeren  Fortkommen  bemühte.  Wo  diese  dagegen 
mehr  um  ihrer  selbst  willen  erstrebt  werden,  etwa 
von  einem  jungen  Dichter,  der  sein  Inneres  bereichern 
will  und  nach  Ausdrucksmitteln  sucht  für  das,  was 
in  ihm  lebt  und  wogt,  da  muß  dies  Streben  noch 
lebhafter  sein  und  stärkere  Widerstände  überwinden. 
Und  in  der  Tat  liefern  uns  die  Lebensbeschreibungen 
der  Dichter  unzählige  Belege  dafür.  Welche  Mühe 
lassen  sie  es  sich  namentlich  kosten,  um  sich  den 
Zugang  zu  Büchern  zu  verschaffen!  So  wiegt  der 
Knabe  Hebbel  die  Kinder  seines  Schulrektors,  weil 
er  in  dessen  Büchern  lesen  darf  und  von  dem 
wackeren  Mann  daneben  noch  die  eine  und  andere 
Belehrung  und  etwas  Geld  für  Kerzen  zum  Lesen 
an  den  langen  Winterabenden  erhält.  Aber  da  er 
bei  seinem  großen  Lesehunger  damit  nicht  auskommt, 
so  richtet  er  erfinderisch  eine  Lotterie  für  Nadeln 
und  Knöpfe  ein,  malt  dafür  Bildchen  mit  gelber 
und  roter  Kreide  und  kauft  sich  für  den  Erlös  ein 
Talglicht. 

Im  übrigen  erscheint  uns  der  Fall  Hebbels  nicht 
einmal  besonders  bezeichnend.   Er  lebte  zu  einer  Zeit 
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und  an  einem  Ort,  wo  Bücher  und  besonders  auch  gute 
Bücher   ja    nichts   seltenes   waren,   und    er   hat   sich 
solche  ziemlich  früh  und  reichlich,  wenn  auch  unter 
Opfern,  verschaffen  können.    Wie  weit  es  jemand  I. 
ohne  Unterricht  und  mit  nur  ein  paar  Büchern  bringen 
kann,  sieht  man  vielleicht  nirgends  so  gut  wie   bei 
RobertBnrns,  der  als  Bauer  lebte  und  die  schwersten 
ländlichen  Arbeiten  verrichtete  und  doch,  als   er   in 
seinem  achtundzwanzigsten  Jahr  in  die  hochgebildete 
Edinburger  Gesellschaft  eintrat,  alle  ohne  unterschied, 
auch  die  ersten  damals  lebenden  Vertreter  der  Kunst 
und  Wissenschaft,  nicht  so  sehr  durch  sein  dichterisches 
Genie  und  einzelne  Geistesblitze  in  der  Unterhaltung, 
als    durch     die;    Reife    und    Ausbildung    aller     seiner 
Geisteskräfte,     namentlich    Stärke    und    Schärfe     des 
Denkens,  überraschte.   Die  verschiedenartigsten  Leute, 
vornehme     Weltdamen,    Frauen    aus    Bürgerkreisen, 
Männer  des  praktischen  Lehens  und  Gelehrte  haben 
übereinstimmend    diesen    ihren    Eindruck    uns    über- 
liefert.    „Seine   Ansichten     und    Ausdrücke",    lautel 
eines  dieser  Urteile,  „waren  von  gleicher  Stärke  und 
über   alle   Gegenstände   soweit   als   möglich    entfernl 
von  Gemeinplätzen."    Der  bekannte  Philosoph  Dugald 
Stewart,    der    die    große    Tradition    der    schottischen 
Philosophie    nach    dem    Tode    von    Ilume    und     Heil 
noch  würdig  fortführte,  sprach  sieh  dahin  aus.  daß 
Bums'  „Vorliebe  für  die  Dichtung  eher  das  Resultat 
seiner    eigenen    enthusiastischen    und    Leidenschaft- 
lichen  Sinnesart    als    eines   ausschließlich   für  diese 
Art  von  Schriftstellern  geeigneten  Genius  war.    Nach 
seinem  Gespräch  würde  ich  ihn  für  geeignel  bezeichnet 
haben,  sich  auf  jedem   Gebiet   des   Ehrgeizes  auszu- 
zeichnen,  auf   dem   er  vorgezogen   hätte   seine   Fähig- 
keiten zu  üben'".  Mit  einem  gewissen  naiven  Erstaunen 
erwähnt     er    später,    dal.1)    ans    einem    Brief    an    einen 
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Freund,  der  dem  Dichter  eine  philosophische  Ab- 
handlung „Über  den  Geschmack"  überreicht  hatte, 
hervorgehe,  daß  er  sich  eine  klare  Anschauung 
von  den  Prinzipien  der  Lehre  von  der  Ideenasso- 
ziation gebildet  hatte.  Burns'  Biograph,  der  wackere 
Dr.  Currie,  der  im  Sommer  1792,  wenige  Jahre  vor 
dem  Tode  des  Dichters,  diesen  sah  und  sprach,  be- 
richtet in  dem  Vorwort  zu  seiner  Ausgabe  über  diese 
Begegnung:  „Es  war  mein  Los,  einige  Männer  von 
hohem  Ansehen  sowohl  in  der  Literatur  wie  im  öffent- 
lichen Leben  zu  kennen,  aber  niemals  traf  ich  einen, 
der  im  Verlauf  einer  einzelnen  Unterredung  mir  einen 
so  starken  Eindruck  von  der  Stärke  und  Vielseitigkeit 
seiner  Talente  mitteilte.  Ich  las  darauf  die  damals  ver- 
öffentlichten Gedichte  mit  größerer  Hingabe  und  Auf- 
merksamkeit und  mit  der  vollen  Überzeugung  durch, 
daß,  so  außerordentlich  sie  auch  sind,  sie  doch  nur 
einen  unvollständigen  Beweis  von  den  Fähigkeiten 
ihres  Verfassers  geben."  Das  scheint  überhaupt  die 
erste  Beobachtung  gewesen  zu  sein,  die  sich  jedem 
aufdrängte,  der  viel  mit  ihm  verkehrte.  Unter  dem 
frischen  Eindruck  von  Burns'  Tod  schrieb  eine  Frau, 
die  ihn  in  seinen  letzten  Lebensjahren  gut  kannte, 
Maria  Riddell,  einen  bemerkenswerten  Aufsatz  über 
ihn.  Darin  kam  eine  Wendung  vor,  die  seine  Be- 
wunderer und  überhaupt  die  literarischen  Kreise  in 
großes  Erstaunen  versetzte.  Sie  fand  nämlich,  „daß 
die  Dichtung  in  Wirklichkeit  nicht  seine  Stärke  war" 
(that  Poetry  was  not  actually  his  forte),  und  berief 
sich  dafür  auf  alle,  die  den  Vorteil  seiner  persönlichen 
Bekanntschaft  gehabt  hatten.  Currie  verallgemeinerte 
sogar,  was  er  an  Burns  beobachtet,  und  legte  jedem 
großen  Dichter  eine  solche  Vielseitigkeit  der  Begabung 
bei,  daß  es  nach  ihm  mehr  von  äußeren  Umständen 
abhing,    ob   er  die   Dichtkunst  ausübte   oder   Redner 
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ward,  Armeen  zum  Siege  führte,  Staaten  lenkte  oder 
sich  in  der  Wissenschaft  auszeichnete.  Und  Burns' 
begeisterter  Verehrer  Carlyle  denkt  wohl  in  erster 
Linie  an  seinen  großen  Landsmann  und  dessen  eben- 
genannten Biographen,  wenn  er  für  seinen  „Helden" 
eine  ebensolche  Universalität  in  Anspruch  nimmt,  die 
sich  je  nach  der  Not  der  Zeit  dieses  oder  jenes  Feld 
der  Betätigung  aussuchen  werde. 

Und  wie  war  nun  jene  wunderbare  Erscheinung 
zustande  gekommen,  wie  hatte  Burns  diese  allseitige 
Ausbildung  seiner  Geisteskräfte  erreicht?  Sein  Unter- 
richt war  mehr  als  dürftig  gewesen.  Als  der  Knabe 
sechs  Jahre  alt  war,  hatte  der  Vater  sich  mit  ein 
paar  Nachbarn  zusammengetan,  und  diese  hatten  ge- 
meinsam einen  Lehrer  für  ihre  Kinder  angenommen. 
Bei  ihm  lernten  sie  leidlich  lesen  und  schreiben  und 
trieben  englische  Grammatik,  in  der  es  Robert  ziem- 
lich weit  brachte.  Man  darf  nicht  vergessen,  daß 
seine  Muttersprache  das  Schottische  war,  und  er  den 
richtigen  Gebrauch  des  Englischen  fast  wie  den  einer 
fremden  Sprache  zu  lernen  hatte.  Seine  Lage  war 
also  ähnlich  der  eines  Knaben,  der  von  seiner  Um- 
gebung fast  nur  Plattdeutsch  oder  einen  ausge- 
sprochenen oberdeutschen,  etwa  einen  schweizerischen 
Dialekt  gehört  hat  und  nun  sich  erst  mühsam  seinen 
Weg  zu  unserm  hochdeutschen  Schrifttum  bahnen 
muß.  Infolge  des  Weggangs  des  Lehrers  wurde  die 
Schule  nach  nicht  ganz  dreijährigem  Bestehen  auf- 
gelöst, und  da  keine  andere  in  der  Nähe  war  und 
man  schon  die  kleinen  Dienste  des  Knaben  auf  dem 
Pachthof  brauchen  konnte,  so  hörte  damit  zunächst 
der  Unterricht  auf. 

Sein  Vater  war  ursprünglich  Gärtner  gewesen, 
aber  dann  Pächter  geworden,  um  seine  Kinder  auf 
seinem   Hof   beschäftigen   zu   können   und    nicht    ge- 
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nötigt  zu  sein,  sie  zu  fremden  Leuten  in  Dienst  zu 
schicken.  Mit  seinen  Pachten  hatte  er  entschiedenen 
Mißerfolg.  Zeitlebens  hatte  er  einen  schweren  Kampf 
um  seine  Existenz  zu  führen  und  bei  seinem  Tod, 
als  sein  Sohn  Robert  fünfundzwanzig  Jahre  zählte, 
ließ  er  seine  Familie  völlig  mittellos  zurück.  Meist 
fehlten  die  Mittel,  bezahlte  Arbeitskräfte  zu  halten; 
man  war  daher  gezwungen,  die  Kinder  vorzeitig  zu 
den  schwersten  Feldarbeiten  zu  verwenden  —  bei- 
läufig eine  der  Ursachen,  durch  die  des  Dichters 
von  Hause  aus  starke  Konstitution  sehr  geschädigt 
und  einem  frühen  Untergang  zugeführt  wurde.  „Der 
freudlose  Trübsinn  eines  Einsiedlers,  verbunden  mit 
der  unaufhörlichen  Arbeit  eines  Galeerensklaven,  ge- 
leitete mich  bis  zu  meinem  sechzehnten  Jahr",  sagt 
er  eimnal  später  im  Rückblick  auf  seine  Jugend. 
Bücher  waren  da  natürlich  auch  nur  wenige  dem  Knaben 
zugänglich.  Und  doch  erreichte  er  unter  diesen  Um- 
ständen jene  geistige  Höhe,  über  die  seine  Zeitge- 
nossen nicht  genug  staunen  konnten! 

Kaum  wird  man  hoch  genug  anschlagen  können, 
was  er  seinem  Vater  verdankt.  Dieser  war  durch 
frühes  Mißgeschick  in  die  Welt  hinausgestoßen  worden 
und  hatte  hier,  erzählt  der  Dichter,  „eine  ziemliche 
Menge  Beobachtungen  und  Erfahrungen  aufgelesen, 
denen  ich  für  meine  geringen  Ansprüche  auf  Weis- 
heit großenteils  verpflichtet  bin.  Ich  habe  wenige 
getroffen,  die  die  Menschen,  ihre  Sitten  und  ihre 
Weisen  (men,  their  manners  and  their  ways)  so  gut 
wie  er  verstanden".  Am  meisten  förderte  der  wackere 
Mann  wohl  seine  Kinder  dadurch,  daß  er  zwanglos 
mit  ihnen  über  alle  Dinge  sprach,  als  ob  sie  Männer 
gewesen  wären,  und  auf  dem  Weg  zu  den  Feld- 
arbeiten oder  nach  Hause  das  ,Gespräch  auf  Gegen- 
stände lenkte,  die  dazu  beitragen  mochten,  ihre  Kennt- 
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nisse  zu  vermehren  oder  ihre  Tugend  zu  befestigen. 
Daneben  aber  bemühte  er  sich  ernstlich,  ihr  lücken- 
haftes Wissen  zu  vervollständigen.  Die  Knaben  lehrte 
er  an  den  Winterabenden  bei  Kerzenlicht  Arithmetik 
—  die  Töchter  hatten  überhaupt  keinen  anderen  Unter- 
richt als  den  von  ihrem  Vater  oder  ihren  Brüdern 
empfangenen  — ,  auch  legte  er  sich  ein  paar  Bücher 
an,  aus  denen  er  ihnen  das  wichtigste  aus  der  Astro- 
nomie, Naturgeschichte,  Geographie  und  Geschichte 
beibrachte.  Jene  Lehrbücher  nun  nahm  Robert  nach 
dem  Zeugnisse  seines  Bruders  Gilbert  durch  „mit 
einem  Eifer  und  einem  Fleiß,  denen  schwerlich  etwas 
gleichkommen  kann".  „Überhaupt",  fährt  er  fort, 
„war  kein  Buch  so  umfangreich,  daß  es  seinen  Fleiß 
ermüdet,  oder  so  veraltet,  daß  es  ihn  abgeschreckt 
hätte    darin    nachzuforschen." 

Nur  der  Vollständigkeit  halber  sei  angeführt,  daß 
der  Vater,  da  die  beiden  Knaben  schlecht  schrieben, 
sich  veranlaßt  sah,  sie  nochmals  während  eines  Viertel- 
jahrs nach  einer  entfernteren  Schule  zu  schicken, 
und  zwar  abwechselnd  die  eine  Woche  den,  die 
andere  Woche  den  anderen.  Weit  bemerkenswerter 
ist  die  folgende  Episode.  Im  Jahr  darauf  kam  ihr 
ehemaliger  Lehrer  wieder  in  jene  Gegend,  und  diese 
Gelegenheit  benutzte  alsbald  der  alte  Bums,  um  seinen 
Sohn  Robert  für  kurze  Zeit  wieder  zu  ihm  zu  tun. 
Er  sollte  hier  vor  allem  seine  englische  Grammatik 
und  einige  andere  Fächer  wiederholen,  ., damit  er 
besser  befähigt  wäre,  seine  Geschwister  zu  Haus  zu 
unterrichten".  Drei  Wochen  dauerte  dieser  Aufent- 
halt und  er  wurde  um  so  voller  ausgenutzt,  als  Ro- 
bert den  ganzen  Tag  mit  seinem  Lehrer  zusammen 
war,  bei  ihm  wohnte  und  aß  und  ihn  auf  allen 
seinen  Spaziergängen  begleitete.  Nach  der  ersten 
Woche  fand   der  Lehrer,   daß   er   in  der   Grammatik 
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genügend  sicher  sei.  Er  wolle  ihm  daher  jetzt  etwas 
von  französischer  Aussprache  beibringen,  damit  er 
die  in  Zeitungen  oder  sonstwo  ihm  begegnenden 
Namen  und  Worte  einigermaßen  richtig  aussprechen 
könne.  Sein  Zögling  griff  das  mit  großer  Begeiste- 
rung auf,  und  nun  trieben  sie  von  Morgen  bis  Abend 
Französisch  und  konnten  gegen  Ende  der  zweiten 
Woche  mit  der  Lektüre  des  Telemaque  von  Fenelon 
beginnen.  Da  aber  mußte  abgebrochen  werden.  „Denn 
jetzt",  so  erzählt  der  Lehrer,  „begannen  die  Gefilde  von 
Mount  Oliphant  (dem  väterlichen  Pachtgut)  sich  weiß 
zu  färben,  und  Robert  wurde  gemahnt,  die  lieblichen 
Schauplätze  zu  verlassen,  die  die  Grotte  der  Kalypso 
umgeben,  und,  mit  einer  Sichel  bewaffnet,  Ehre  zu 
suchen  in  den  Feldern  der  Ceres  —  und  das  tat  er; 
denn  obwohl  er  erst  ungefähr  fünfzehn  alt  war,  so  hat 
man  mir  doch  erzählt,  daß  er  die  Arbeit  eines  Mannes 
leistete"  —  oder  richtiger,  schon  seit  längerer  Zeit 
der  Hauptarbeiter  auf  dem  Pachtgut  war.  Bums  ließ 
aber  die  Beschäftigung  mit  dem  Französischen  darum 
nicht  fallen.  Sein  Lehrer  hatte  ihm  außer  dem  Tele- 
maque noch  eine  französische  Grammatik  und  ein 
französisches  Wörterbuch  mitgegeben.  Mit  Hilfe  dieser 
und  einiger  Winke,  die  er  bei  späteren  zufälligen 
Begegnungen  mit  ihm  und  dem  einen  und  andern, 
der  etwas  Französisch  konnte,  erhaschte,  brachte  er 
es  nach  dem  Zeugnis  seines  Bruders  Gilbert,  viel- 
leicht keines  ganz  sachkundigen  Beurteilers,  so  weit, 
daß  er  einen  beliebigen  französischen  Autor  in  Prosa 
lesen  und  verstehen  konnte.  Er  hatte  sogar  die  Affek- 
tation,  die  einzige,  die  man  ihm  vorwerfen  konnte, 
daß  er  gelegentlich  ein  französisches  Wort  oder  eine 
französische  Phrase  in  seine  Unterhaltung  einflocht. 
Man  darf  jedoch  mit  Dugald  Stewart  bezweifeln,  ob  er 
die  französischen  Schriftsteller  mit  solcher  Leichtig- 
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keit  las,  daß  er  von  ihnen  einen  literarischen  Einfluß 
erfahren    konnte. 

Man  sieht,   mehrere   Umstände  kaum   der  be- 

scheidenste Unterricht,  wenige  Bücher  und  schwere 
körperliche  Arbeit  —  trafen  hier  zusammen,  die  eher 
geistige  Fähigkeiten  zu  unterdrücken  als  zu  entwickeln 
geeignet  scheinen  mußten.  Wenn  diese  Wirkung  hier 
nicht  eintrat,  so  können  wir  dafür  nur  diese  Ur- 
sache finden:  seine  geistigen  Interessen  waren  so 
stark,  daß  seine  Tätigkeit  als  Landwirt  als  etwas 
Äußeres,  den  inneren  Menschen  gar  nicht  Berührendes 
nebenherging.  „Um  Feldarbeiten  kümmerte  ich  mich 
nicht  weiter,  als  während  ich  wirklich  damit  beschäf- 
tigt war",  sagt  er  einmal.  Seine  Seele  war  nicht  bei 
ihnen,  sondern  hing  zarten  und  edlen  Gefühlen  oder 
tiefen  und  ernsten  Gedanken  nach.  Das  war  auch 
nach  seinem  Biographen  Allan  Cunningham  der  Grund, 
weshalb  er  als  selbständiger  Pächter  kein  Glück  hatte, 
obwohl  er  sich  alle  Mühe  gab,  soweit  das  Pflügen, 
Säen,  Ernten,  Dreschen  u.  dgl.  in  Betracht  kam.  Die 
kleinste  Pause  zwischen  seinen  Arbeiten  widmete  er 
den  Büchern,  die  er  sich  ja  später  besser  verschaffen 
konnte.  Er  las  beim  Essen  und  wenn  er  ins  Feld  fuhr, 
und  hatte  immer  ein  Buch  bei  sich.  Man  wird  an 
Hebbel  erinnert,  den  jemand  in  der  kurzen  Zeit,  wo  er 
Maurerlehrling  war,  im  griesleinenen  Kittel  sah,  auf 
den  Schultern  die  Mulde  voll  Lehm  oder  Steinen, 
aber  ein  Buch  in  der  Tasche  (Kuh  I,  73).  Hinter  dem 
Pfluge  kamen  ihm  nach  Aussage  seines  Bruders  Gil- 
bert die  besten  Gedanken,  und  ein  für  landwirtschaft- 
liche Notizen  bestimmtes  Buch  füllte  sich  mit  Vers 
und  Beobachtungen  über  Menschen  und  Dinge. 

Gerade  bei  Burns  sieht  man  deutlich,  wie  mit 
einer  starken  Begabung  auch  der  Drang,  sie  zu  üben. 
und  die  Fähigkeit,   auch   ungünstige  Umstände  ihrer 
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Ausbildung  dienstbar  zu  machen,  gegeben  sind.  Da 
veranstaltet  der  Sechzehnjährige  Disputationen  mit 
einem  Freund,  wobei  der  eine  diese,  der  andere  jene 
Seite  ohne  Rücksicht  auf  seine  Überzeugungen  ver- 
treten muß,  und  beginnt  eine,  wie  zu  erwarten,  nur 
kurz  dauernde  literarische  Korrespondenz  mit  aus- 
wärtigen Bekannten.  Oder  er  sucht  sein  kritisches 
Gefühl  durch  die  Analyse  des  Inhalts  eines  Gedichte- 
buches zu  schärfen,  das  er  Lied  um  Lied,  Vers  um 
Vers  prüft  und  studiert  —  man  muß  wohl  sagen: 
leider!  — ,  eine  Sammlung  von  Briefen  der  hervor- 
ragendsten Schriftsteller  des  Zeitalters  der  Königin 
Anna,  die  zum  Teil  die  Unnatur  und  Geschraubt- 
heit vieler  seiner  eigenen  Briefe  verschuldet  hat.  Dann 
gründet  er  einen  Debattierklub  und  wirkt  in  einer 
Freimaurerloge :  Das  Streben,  seine  Umgebung  zu  sich 
heraufzuheben  und  an  seinem  eigenen  Reichtum  teil- 
nehmen zu  lassen,  das  hier  ebenfalls  mitspielt,  läßt 
ihn  später  in  Ellisland  eine  Bibliothek  gründen  und 
sämtliche  mit  ihrer  Einrichtung  und  Verwaltung  ver- 
bundenen Geschäfte  übernehmen. 

„Ein  gewisses  wildes  logisches  Talent",  das  er 
sich  selber  beilegt,  und  die  Schärfe  seines  Denkens 
konnte  er  fast  nur  auf  einem  Gebiete  üben,  dem 
theologischen.  In  Schottland  bestand  damals  neben 
den  strengen  Calvinisten  eine  gemäßigte  Partei,  und 
zu  dieser  zählte  auch  Burns.  Er  hatte  sich  viel  mit 
den  Argumenten  für  und  wider  die  Erbsünde  be- 
faßt und  auch  zwei  Bücher  darüber  gelesen.  So 
fand  er  nun  ein  Vergnügen  daran,  bei  jeder  sich 
bietenden  Gelegenheit,  auf  dem  Weg  zur  Kirche, 
zwischen  zwei  Gottesdiensten,  bei  Beerdigungen  usw. 
eine  Disputation  darüber  in  Gang  zu  bringen,  was 
ihm  bei  der  Neigung  seiner  Landsleute  zur  theo- 
logischen  Kontroverse  und   zumal   in   einer  Zeit  re- 
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ligiöser  Kämpfe  nicht  schwer  gefallen  sein  wird,  und 
durch  seine  Gründe  den  Calvinismus  der  Anwesenden 
„in  die  Enge  zu  treiben  (to  puzzle  their  calvinism)". 
Auch  mit  Geistlichen  nahm  er  es  auf,  denen  sein 
Scharfsinn,  seine  Selbständigkeit,  sein  Urteilsver- 
mögen und  die  Kraft  seiner  Ausdrücke  —  er  war  da- 
mals als  Dichter  noch  nicht  bekannt  —  eine  sehr 
hohe  Meinung  von  seinen  Geistesgaben  beibrachte.*^) 
Die  Jugendgeschichte  solcher  Männer  wie  Robert 
Burns  muß  man  unseres  Erachtens  heranziehen,  wenn 
man  sich  ein  Bild  von  der  Shakespeares  machen 
will.  Eine  andere,  vielverspottete  Angabe  Aubreys, 
wonach  Shakespeare  in  seiner  Jugend  Metzger  war 
und  wenn  er  ein  Kalb  schlachtete,  es  in  einem  hohen 
Stile  tat  und  eine  Rede  hielt,  erscheint  dann  vielleicht 
in  einem  andern  Lichte.  Wenn  der  Dichter  wirklich 
ein  Metzger  war,  so  wird  er  sich  von  einem  gewöhn- 
lichen Metzger  doch  ziemlich  unterschieden  haben, 
ungefähr  so  wie  Burns  von  einem  gewöhnlichen  Bauer 
und  Hebbel  von  einem  gewöhnlichen  Maurerlehrling, 
und  das  hat  man  dort  wie  hier  sicher  auch  bemerkt. 


*)  Vgl.  die  von  Walker  mitgeteilte  Anekdote  über  den 
Geistlichen,  der  sich  früher  mit  Burns  im  Wortgefecht  ge- 
messen und  bei  seinem  unvermuteten  Eintritt  in  die  Kirche 
mitten  in  der  Predigt  von  Zittern  und  Verwirrung  befallen 
wurde  —  eine  unfreiwillige  Anerkennung  der  geistigen  Be- 
deutung des  ungclehrten  Bauersmanns.  S.  Bob.  Chambers' 
Ausgabe,  neu  besorgt  von  William  Wallace  (1S96).  I,  183. 

Die  Hauptzeugnisse  über  den  Bildungsgang  des  Dich- 
ters :  seine  autobiographische  Skizze,  die  Berichte  seines 
Bruders  Gilbert  und  seines  Lehrers  Murdoch,  der  Brief 
Dugald  Stewarts  etc.,  sowie  der  Aufsatz  von  Mrs.  Biddell 
stehen  schon  bei  dem  ersten  Burnsherausgeber  Currie 
und  sind  inzwischen  unzäbligemal  wieder  abgedruckt 
worden. 

12* 
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Es  mag  auch  wohl  vorgekommen  sein,  daß  er  wie 
über  andere  Dinge  so  auch  über  das,  was  sein  Beruf 
mit  sich  brachte,  absonderliche  Einfälle  und  Bemer- 
kungen vorbrachte,  die  seiner  Umgebung  fremdartig 
vorkamen  und  ihren  Spott  herausforderten;  so  konnte 
leicht  jenes  Gerede  entstehen,  das  Aubrey  aufge- 
zeichnet hat.  Vielleicht  haben  auch  diese  Dinge  dem 
Vater  wie  dem  Lehrherrn  die  Überzeugung  beige- 
bracht, daß  aus  dem  jungen  William  niemals  ein 
richtiger  Metzger  werden  würde.  Der  Meister  wird 
wohl  keine  Schwierigkeit  gemacht  haben,  ihn  von 
seinem  Lehrvertrag  zu  entbinden,  und  dem  Vater 
wird  es  als  das  klügste  erschienen  sein,  das  Fort- 
kommen seines  Sohnes  auf  einem  andern  Wege  nicht 
zu  erschweren.  So  wurde  Shakespeare  irgendwo  auf 
dem  Lande  Schulmeister.  Eine  Wendung  in  dem  noch 
genauer  zu  besprechenden  Heiratskonsens  läßt  sich 
wohl  nur  so  erklären,  daß  Shakespeare  bei  dessen  Er- 
teilung  nicht  mehr  in  Stratford  war. 

Daß  er  an  dem  Beruf  eines  Metzgers  oder  auch 
an  dem  eines  Wollhändlers  kein  Gefallen  fand,  wird 
man  ohne  weiteres  aussprechen  dürfen.  Wie  er  sich 
im  übrigen  in  die  ihm  widerstrebenden  Verhältnisse 
fand,  wissen  wir  nicht.  Hat  er  unter  ihnen  so  qualvoll 
gelitten  wie  der  junge  Dickens,  als  er  etwa  zwölf- 
jährig in  dem  Schuhwichsegeschäft  arbeiten  mußte 
und  über  die  unwürdige  Beschäftigung,  die  niedrige 
Kameradschaft  und  dem  Zusammenbruch  aller  Hoff- 
nungen auf  literarische  Auszeichnung  und  angesehene 
Lebensstellung  seufzte  ?  War  seine  Abneigung  so  deut- 
lich wie  die  Hebbels  gegen  das  Maurerhandwerk,  so 
daß  man  nach  kurzer  Zeit  seine  Unbrauchbarkeit  ein- 
sah und  ihn  entließ?  Oder  erfüllte  er  wenigstens 
mechanisch  seine  Obliegenheiten  und  stellte  den 
Vater  oder  den  Lehrherrn  leidlich  zufrieden?  Die  Tat- 
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sache,  daß  seine  Lebensanschauung  bis  zur  Abfassung 
des  Hamlet  überwiegend  heiter  war,  darf  kaum  als 
ein  Beweis  dafür  angeführt  werden,  daß  seine  Jugend 
keinen  solchen  trüben  Zeitraum  gekannt  habe:  Der 
Übergang  in  eine  ihm  zusagende  Sphäre,  das  Hoch- 
gefühl seines  dichterischen  Könnens  und  der  erlangten 
materiellen  Unabhängigkeit  mögen  ihn  damals  in 
seinem  Geiste  sehr  wohl  in  den  Hintergrund  gedrängt 
haben.  Man  denke  nur  an  Dickens :  ohne  die  er- 
schütternden Offenbarungen,  die  die  Biographie  von 
Forster  brachte,  würde  Niemand,  selbst  seine  nächsten 
Angehörigen  nicht,  etwas  von  dem  unsäglichen  Jammer 
der  vorhin  erwähnten  Episode  geahnt  haben.*)  Wie 
nun  auch  jene  Zeit  gewesen  sein  möge,  auf  alle  Fälle 
—  und  dies  ist  der  Grund,  warum  wir  der  Frage 
keine  sonderliche  Bedeutung  beimessen  können,  welche 
der  Angaben  über  Shakespeares  damalige  Tätigkeit 
die  richtige  ist  —  wird  er  Burns  darin  geähnelt  haben, 
daß  diese  Tätigkeit  ihn  innerlich  kalt  ließ  und  daß 
er,  wenn  die  Feierstunde  schlug,  nicht  nur  sein  Hand- 
werkzeug, sondern  auch  die  Gedanken  an  sein  Tage- 
werk fortwarf  und  sich  freute,  nun  ganz  er  selbst 
sein  zu  können.  Bei  ihm  wird  wie  bei  Dickens  der 
Druck  widriger  äußerer  Verhältnisse  hervorgerufen 
haben  den  „leidenschaftlichen  Entschluß,  auch  wenn 
er  den  Umständen  nachgab,  nicht  das  zu  sein, 
was  die  Umstände  sich  verschworen  aus  ihm  zu 
machen".**)  Er  wird  darum  bemüht  gewesen  sein, 
seinen  geistigen  Besitz  festzuhalten  und  neuen  hinzu- 
zufügen,   nicht    bloß    passiv   das    hinzunehmen,    was 


*)  Vgl.   die   Einleitung   zu    David   Copperfield  in   Mac- 
millan's  Pocket  Dickens  von  dem  jüngeren  Charles  Dickens. 
**)  John  Forster,  Charles  Dickens'  Leben.     Ins  Deutsche 
übertragen   von   Friedrich   Althaus.    1872.     I,   50. 
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der  Zufall  ihm  entgegenbrachte,  sondern  mit  aller 
Kraft  auf  die  Erweiterung  seiner  Kenntnisse  und  die 
Bereicherung  seines  Innern  hinzuarbeiten.  Die  Bücher 
werden  darum  für  ihn  dieselbe  Bedeutung  gehabt 
haben  wie  für  Hebbel,  wie  für  Burns  und  für  zahllose 
andere  Knaben  in  ähnlicher  Lage. 

Von  dieser  Annahme  weicht  nun  allerdings  i 
in  England  weitverbreitete  Theorie  ab,  wie  sie  nament- 
lich Halliwell-Phillipps  vertreten  hat.  Man  kann  es 
ja  verstehen,  daß  er  Shakespeare  dazu  beglück- 
wünscht, daß  er  „in  jenem  angeregten  und  aufnahme- 
fähigen Lebensabschnitt  — ■  von  seinem  vierzehnten 
bis  zu  seinem  achtzehnten  Jahr  —  gnädig  vor  dem 
bewahrt  blieb,  was  für  einen  Geist  wie  den  seinen  die 
tötliche  Monotonie  einer  Schulerziehung  hätte  sein 
müssen"  (I,  58)  —  obwohl  man  im  Zweifel  darüber 
sein  darf,  ob  diese  Bemerkung  auch  dann  noch  zu- 
träfe, wenn  nicht  der  elf  Jahre  ältere  und  mit  dem 
Geist  des  Altertums  und  Italiens  genährte  Spenser 
und  die  Dichter  neben  ihm  erst  die  Voraussetzungen 
geschaffen  hätten,  damit  eine  ausschließlich  an 
heimischen  Meistern  geschulte  große  Dichtung  er- 
blühen konnte.  Aber  Halliwell-Phillipps  geht  weiter. 
Bei  der  damaligen  Seltenheit  der  Bücher  —  nach 
ihm  waren  außer  Bibeln,  Psaltern,  Handbüchern  für 
den  Unterricht  und  den  paar  Klassikern  in  der  Latein- 
schule nicht  mehr  als  zwei  oder  drei  Dutzend  Bücher 
in  der  ganzen  Stadt  vorhanden,  wenn  überhaupt  so 
viele  —  nimmt  er  es  als  wahrscheinlich  an,  daß 
Shakespeare  nach  dem  Verlassen  der  Schule  zunächst, 
ja  während  der  folgenden  zehn  Jahre,  kaum  ein  Buch 
in  die  Hand  genommen  hat.  „Glücklicherweise",  sagt 
er,  „hatte  der  jugendliche  Dramatiker,  abgesehen  von 
dem  Schulzimmer,  wenig  Gelegenheit,  irgendwelche 
Bücher  zu  studieren  außer  einem  größeren,  dem  un- 
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endlichen  Buche  der  Natur,  dessen  Blätter  .sieh  vor 
ihm  entfalteten  auf  Weg  and  Steg,  unter  den  Gehölzen 
von  Snitterfield,  an  dem  Ufer  des  Flusses  oder  den 
Baumhecken  seines  Oheims  entlang"  (I,  55).  „Es 
ist  schwer  zu  glauben",  lautet  eine  spätere  Äuße- 
rung, „daß  Shakespeare  in  Anbetracht  seiner  frühen 
Entfernung  von  der  Schule,  seines  Aufenthaltes  bei 
ungebildeten  Verwandten  an  einem  Ort  ohne  Bücher 
(illiterate  relatives  in  a  bookjess  neighbourhood),  und 
des  Zwanges  einer  Tätigkeit,  die  dem  Fortschritt  in 
Gelehrsamkeit  ungünstig  war,  bei  seinem  ersten  Ver- 
lassen Stratfords  —  nach  imserm  Forscher  nach  voll- 
endetem einundzwanzigsten  Jahr  —  nicht  so  gut  wie 
ohne  die  Vorzüge  verfeinerter  Bildung  (all  but  desti- 
tute  of  polished  accomplishments)  gewesen  sei"  (I,  9 
Erst  nach  seiner  Festsetzung  in  London,  die  er  • 
nach  zwei  weiteren  Jahren  annimmt,  also  von  seinem 
vierundzwanzigsten  Jahr  ab,  läßt  Halliwell-Phillipps  in 
der  Hauptsache  die  literarische  Erziehung  des  Dich- 
ters beginnen;  denn  jetzt  waren  ihm  ja  Bücher  der 
mannigfaltigsten  Art  zugänglich,  er  konnte  fast  täg- 
lich die  beste  dramatische  Dichtung  der  Zeil  hören, 
er  ergänzte  seine  klassischen  Kenntnisse  etwas  und  I 
und  da  bot  sich  ihm  auch  Gelegenheit,  ein  bißchen  Fran- 
zösisch und  Italienisch  aufzuschnappen  (1.  97  .  Wäre 
überhaupt  nicht  das  Wilderervergehen  und  dessen 
harte  Ahndung  durch  Sir  Thomas  Lucy  gewesen,  die 
nach  dem  englischen  Forscher  Shakespeare  aus  Strat- 
ford  wegtrieb,  an  das  ihn  doch  so  vieles  fesselte, 
würde  er  es,  wie  wir  früher  (S.  L31)  schon  erwähnten, 
für  wahrscheinlich  gehalten  haben,  daß  der  Dichter 
immer  in  seiner  Vaterstadl  geblieben  wäre  und  hier 
ein  anbemerktes  Dasein  geführ!  hätte. 

Diese  Theorie  Halliwell-Phillipps'  mutet  uns  etwas 
schwer  Begreifliches,  um  nicht  zu  sagen  Unmögliches, 
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anzunehmen  zu.  Wieviel  der  einzelne  für  seine  Aus- 
bildung andern  verdankt  und  wie  seine  Leistungen 
ohne  Vorgänger  und  Zeitgenossen  nicht  möglich  sind, 
hat  namentlich  Goethe  wiederholt  mit  allem  Nach- 
druck einer  falschen  Originalitätssucht  gegenüber  aus- 
gesprochen. „Im  Grunde  sind  wir  alle  kollektive 
Wesen",  heißt  es  in  den  Gesprächen  mit  Eckermann 
unterm  17.  Februar  1832,  „wir  mögen  uns  stellen 
wie  wir  wollen.  Denn  wie  weniges  haben  und 
sind  wir,  das  wir  im  reinsten  Sinn  unser  Eigentum 
nennen!  Wir  müssen  alle  empfangen  und  lernen, 
sowohl  von  denen,  die  vor  uns  waren,  als  von  denen, 
die  mit  uns  sind.  Selbst  das  größte  Genie  würde 
nicht  weit  kommen,  wenn  es  alles  seinem  eigenen 
Innern  verdanken  wollte.  .  .  .  Und  was  ist  denn  über- 
haupt Gutes  an  uns,  wenn  es  nicht  die  Kraft  und 
Neigung  ist,  die  Mittel  der  äußern  Welt  an  uns 
heranzuziehen  und  unsern  höhern  Zwecken  dienstbar 
zu  machen?"  Daß  diese  Sätze  auch  auf  Shakespeare 
zutreffen,  wird  niemand  bestreiten.  Auch  Halliwell- 
Phillipps  macht  unsern  Dichter  nicht  zu  einem  der- 
artigen Original,  das  alles  sich  selber  verdankt,  denn 
er  läßt  ihn  ja  auch  starke  literarische  Einwirkungen 
erfahren  —  freilich  erst  mit  vierundzwanzig  Jahren 
und  später.  Nun  ist  aber  das  schon  eine  Zeit  ver- 
minderter Aufnahmefähigkeit,  für  die  vielmehr  cha- 
rakteristisch ist,  daß  das  Individuum,  durch  Anlage 
und  empfangene  Einflüsse  schon  in  eine  bestimmte 
Richtung  gewiesen,  sich  stärker  akzentuiert,  seine 
eigentümlichen  Züge  scharfer  herausarbeite! :  voraus 
geht  ihr  eine  Periode,  wo  der  Mensch  die  zum  Aufhau 
seiner  Persönlichkeit  nötigen  Elemente  in  sich  ver- 
sammelt und  namentlich  eine  gewisse  Breite  der 
Bildung  sich  aneignet,  ohne  die  eine  höhere  geistige 
Entwicklung  nicht  zu  denken  ist.    Dafür  aber  ist  die 
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"wichtigste  Zeit  die  vor  zwanzig  und  allenfalls  noch 
der  Anfang  der  zwanzig,  also  gerade  die  .Jahre,  wo 
Shakespeare  nach  Halliwell-Phillipps  so  gut  wie  ohne 
alle  Bücher  war.  Wir  wissen  von  keinem  mittleren 
Schriftsteller,  der  in  jener  Lehensepoche  ohne  alle 
Anregung  und  Förderung  durch  Bücher  ausgekommen 
wäre.  Noch  weniger  konnte  sie  ein  Geist  von  der 
Tiefe  und  Stärke  des  Shakespeareschen  entbehren 
—  vorausgesetzt  wenigstens,  daß  er  jene  Höhe  der 
Ausbildung  erreichen  sollte,  auf  der  wir  ihn  doch 
tatsächlich  erblicken.  Wer  bis  zu  seinem  vierund- 
zwänzigsten  Jahr  kein  Bücherleser  war,  wird  es  auch 
nachher  nicht,  namentlich  kein  so  eifriger,  als  wie 
doch  Shakespeare  durch  seine  Werke  erwiesen  wird. 
Man  mag  noch  so  hoch  von  dem  denken,  v, 
dem  Gespräch  gescheiter  Leute  in  Stratford  ver- 
dankte —  von  einer  bestimmten  Zeit  an  bot  es  ihm 
fast,  nichts  mehr,  und  sein  bildungshungriger  Geisl 
mußte  sieh  anderswo  na<  b  Nahrung  umsehen,  wie 
er  sie  nur  in  Büchern  Eand.  Auf  jedes  Buch,  dessen 
er  habhaft  werden  konnte,  wird  er  sich  gestürzt  haben, 
und  was  man  von  Robert  Bums  saute,  wird  seine 
Umgebung  auch  von  ihm  gesagt  haben,  daß  nämlich 
keines  ihm  zu  umfangreich  oder  zu  veraltet  ge\« 
als  daß  es  seinen  Eifer  abgeschreckt  hätte  oder  ihm 
des  Durchforschens  nicht  wert  erschienen  wäre.  Härter 
als  der  schottische  Pächterssohn,  der  ja,  wie  er  selber 
erzählt,  wie  ein  Galeerensklave  gearbeitel  hat,  wird 
er  als  Lehrling  auch  nicht  angestrengt  gewesen  sein  - 
wenn  auch  Ereilich  seine  Arbeit  nicht  d<-\i  Vorteil 
bot,  daß  sie  ihn  meist  in  die  freie  Natur  führte, 
und  wie  etwa  das  Pflügen  bei  Kol.ert  Burns  das  Nach- 
denken und  Dichten  nicht  nur  zuließ,  sondern 
beförderte:  Zeil  und  Frische  für  höhere  geistige  In- 
teressen wird  sie  ihm  auf  alle  Fälle  noch  „re 
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haben.  Man  darf  auch  nie  außer  Augen  lassen,  daß 
der  Größe  der  Fähigkeiten  die  Energie  des  Bildungs- 
dranges, der  sich  auch  unter  ungünstigen  Um- 
ständen noch  betätigt,  entspricht.  Wir  haben  aus 
späterer  Zeit  eine  Äußerung  über  unsern  Dichter, 
in  der  man  vielleicht  einen  Beweis  für  seine  außer- 
ordentliche, durch  widrige  Berufsgeschäfte  nicht  zu 
lähmende  geistige  Spannkraft  erblicken  darf.  Der 
Dramatiker  John  Webster  rühmt  im  Jahr  1612  in 
der  Vorrede  zu  einem  Stück  „den  sehr  glücklichen 
und  ergiebigen  Fleiß  Mr.  Shakespeares''  und  zweier 
anderer  mehr  durch  natürliche  Begabung  als  Kunst- 
vollendung ausgezeichnete  Bühnendichter  —  ein  etwas 
kahles  Lob,  verglichen  mit  dem,  das  er  Männern 
wie  Chapman,  Ben  Jonson,  Beaumont  und  Fletcher 
spendet.  Webster,  der  einer  der  langsam  arbeitenden 
unter  den  damaligen  englischen  Dramatikern  war, 
scheint  an  Shakespeare  vor  allem  das  bemerkens- 
wert gefunden  zu  haben,  daß  er  neben  seiner  Tätig- 
keit für  seine  Truppe,  die  sich  wohl  nicht  nur  auf 
sein  Auftreten  als  Schauspieler,  sondern  vielleicht 
auch  auf  das  Einstudieren  von  Stücken  und  Rollen, 
das  Zustutzen  älterer  und  frisch  eingereichter  Werke 
u.  dgl.  erstreckte,  noch  Zeit  fand,  ebensoviel  und 
mehr  Stücke  zu  liefern  wie  andere  in  ihrem  Schaffen 
weniger  behinderte  Bühnenschriftsteller.  Und  diese 
geistige  Regsamkeit  sollte  sich  nicht  auch  in  jener 
Stratforder  Zeit  geäußert  haben,  und  zwar  zunächst 
in  dem  Bestreben,  sich  Zugang  zu  verschaffen  zu 
der  Welt  der  Bildung,  von  der  der  Zwang  der  Um- 
stände   ihn    ausgeschlossen    hatte? 

Die  Schwierigkeit  der  Beschaffung  von  Büchern 
hat  man  reichlich  übertrieben.  Eines  war  ihm  doch 
auf  alle  Fälle  leicht  erreichbar,  die  Bibel,  und  wenn 
er  sich  kein  anderes  verschaffen  konnte,  so  hätte  sie 
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ihm  zur  Not,  wie  schon  so  vielen  vor  und  nach  ihm, 
eine  ganze  Bibliothek  ersetzen  können.  Sie  bot  dem 
Leser  ja  nicht  nur  religiöse  Belehrung  und  Er- 
bauung, sie  konnte  ihm  auch  eine  Quelle  dichte- 
rischer Erhebung  werden;  er  fand  darin  weiter  das 
Spiel  der  Leidenschaften,  menschliche  Schicksale  und 
schwere  Heimsuchungen  begangener  Schuld,  und 
schließlich  konnte  er  auch  durch  die  Aussprüche 
einer  gereiften,  vielfach  trüben,  ja  pessimistischen 
Welterfahrung  zum  Nachdenken  über  Welt  und  Leben, 
über  die  Menschen,  ihre  Sitten  und  Charaktere  ange- 
leitet werden.  Shakespeare  zeigt  sich  mit  dem  In- 
halt keines  Buches  so  vertraut  wie  mit  dem  der 
Bibel,  keines  hat  er  so  fleißig  gelesen,  keines  ist 
ihm  auch  sonst  so  oft  in  seiner  Jugend,  in  der 
Predigt,  im  Unterricht  und  auch  im  Alltagsgespräch 
nahegetreten.  Gewisse  Grundanschauungen,  die  für 
sein  Schaffen,  namentlich  als  Tragiker,  wichtig  sind, 
besonders  die  von  dem  Walten  einer  höheren  Ge- 
rechtigkeit im  Lauf  der  Dinge,  die  die  Herrschaft  des 
Bösen  nicht  auf  die  Dauer  dulde  und  den  Verbrecher 
mit  Notwendigkeit  schon  hier  auf  Erden  zur  Be- 
strafung führe,  hängen  wohl  mit  seinen  ersten  re- 
ligiösen Eindrücken  und  seinem  Bibelstudium  zu- 
sammen. Sie  sind  jedoch,  wie  von  jener  Zeil  kaum 
ausdrücklich  gesagt  zu  werden  braucht,  keineswegs 
auf  den  Dichter  beschränkt,  sondern  die  allgemein 
herrschenden.  Sie  bestimmen  zum  Teil  die  Dar- 
stellung volkstümlicher  Geschichtsschreiber  wie  des 
von  Shakespeare  benutzten  Hall,  der  die  Episode  von 
Lancaster  und  York  bis  zur  Vereinigung  der  beiden 
Häuser  behandelte,  und  mehr  noch  die  solcher  dichte- 
rischer Werke  wie  des  „Spiegels  für  Obrigkeiten" 
(The  Mirror  for  Magistrates),  einer  Folge  von  Schick- 
salswendunjjen  hochstehender  Personen  aus  der  eng- 
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lischen  Geschichte,  die  die  Mächtigen  daran  mahnen 
sollten,  daß,  „wer  willkürlich  regiert,  recht  bald  dahin 
kommen  mag,  daß  er  trauert  (who  reckless  rules 
right  soon  may  hap  to  nie)".  Aber  Shakespeare  fehlt. 
noch  jene  ausgesprochene,  etwas  engherzige  Religiosi- 
tät, die  einzelnen  englischen  Schriftstellern  der  Folge- 
zeit zu  eigen  ist.  Noch  ist  das  Zeitalter  des  Puri- 
tanismus  nicht  angebrochen,  der  im  folgenden  Jahr- 
hundert England  umgestalten  und,  wenigstens  im 
Mittelstand,  zu  dem  „biblischen  Land"  machen  sollte, 
als  welches  es  Stendhal  erschien. 

Nach  der  Bibel  sind  vor  allem  die  Bücher  zu 
nennen,  auf  die  Shakespeares  Kenntnis  der  alten 
Mythologie  zurückgeht.  Mit  dieser  zeigt  er  sich  gründ- 
lich vertraut,  ja  sein  Geist  ist  geradezu  mit  ihr  ge- 
sättigt, und  unwillkürlich  fließen  ihm  die  Namen  der 
antiken  Götter  und  Heroen,  die  Anspielungen  auf  ihre 
Taten  und  Leiden  in  seine  Verse.  Er  muß  einmal  in 
dieser  Welt  der  klassischen  Sagen  gelebt  und  die 
Bücher,  die  von  ihr  handeln,  eifrig  gelesen  haben. 
Das  wichtigste  darunter  waren  sicher  Ovids  Metamor- 
phose?!, die  er,  wie  schon  früher  hervorgehoben  wurde, 
im  Original  und  in  der  Übersetzung  gelesen  hat.  Aber 
er  kannte  daneben  noch  andere  Werke  dieses  Dichters 
und  andere  klassische  Autoren,  wenn  auch  weniger 
gut.  Auch  durch  die  Literatur  in  der  Volkssprache,  die 
ja  so  viel  von  dem  klassischen  Altertum,  auch  in 
Form  von  Übersetzungen,  in  sich  aufgenommen  hatte, 
wurde  sein  Interesse  an  diesem  ständig  wach  er- 
halten. 

Am  einfachsten  würde  sich  alles  erklären,  wenn 
wir  Aubreys  wohl  beglaubigte  Angabe  annähmen,  daß 
Shakespeare  vorübergehend  Schullehrer  im  Lande  ge- 
wesen sei.  Er  hätte  dann  einen  Anlaß  gehabt,  seine 
lateinischen  Kenntnisse  wieder  aufzufrischen  und  zu- 


Shakespeares  Literaturkenntnis.  189 


erst  hätte  er  wieder  zu  Ovids  Metamorphosen  ge- 
griffen. Er  hätte  also  diesen  nicht  nur  gelesen  als 
einer  der  „kleinen  Knaben,  Die  voller  Stolz  zur  Schule 
gehn  Und  den  Ovid  in  Händen  haben,  Den  ihre  Lehrer 
nicht  verstehn",  sondern  auch  in  einem  Alter  größerer 
geistiger  Reife.  Die  erworbene  Fertigkeit  im  Lesen 
des  Lateinischen  hätte  ihn  dann  auch  zu  andern 
Werken  und  Autoren  greifen  lassen,  wenn  ihm  auch 
keiner  von  diesen  stärker  gefesselt  zu  haben  scheint. 
Shakespeares  Beschäftigung  mit  den  Alten  hat  sich 
keineswegs  auf  die  Zeit  beschränkt,  wo  er  ein  zwölf- 
oder  dreizehnjähriger  Schulknabe  war,  sondern  sie 
ist  später  wieder  aufgenommen  worden  und  da  viel 
intensiver  gewesen. 

Eine  große  Literatur  in  der  Volkssprache  hatte 
die  Buchdruckerkunst  im  damaligen  England  ver- 
breitet, und  auch  in  den  Kreisen,  denen  Shakespeare 
angehörte,  hatte  der  und  jener  es  zu  einer  stattlichen 
Büchersammlung  gebracht.  Wir  haben  einen  oft  ge- 
druckten Brief  von  einem  Londoner  Kaufmann  namens 
Robert  Laneham  an  einen  andern,  in  dem  er  die 
Feste  beschreibt,  die  sein  Gönner,  der  Graf  von  Lei- 
cester,  in  dessen  Haus  er  jetzt  lebte,  zu  Ehren  der 
Königin  Elisabeth  bei  ihrem  Besuch  in  Kenilworth  im 
Juli  1575  veranstaltete  und  von  denen  wahrschein- 
lich auch  der  junge  Shakespeare  einige  gesehen  hat. 
Da  erscheinen  auch  die  Leute  von  dem  durch  seine 
Mysterien  berühmten  Coventry,  die  ein  altes  Spiel, 
und  zwar  ein  Hock-Tuesday  play,  also  eines  für  den 
zweiten  Dienstag  nach  Ostern,  zur  Erinnerung  an 
die  Vertreibung  der  Dänen  aufführen  wollen.  An  ihrer 
Spitze  steht  „Captain  Cox,  ein  ungewöhnlicher  Mann, 
versichere  ich  euch;  von  Beruf  ein  Maurer,  und  zwar 
ein  sehr  geschickter,  sehr  erfahren  im  Fechten  und 
kühn    wie    Gawain".     Dieser    Captain    Cox,    erfahren 
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wir  nun,  ist  in  allen  Arten  erzählender  Literatur  sehr 
wohl  belesen,  ferner  auch  in  naturwissenschaftlichen, 
allgemein  belehrenden  und  Schwankbüchern  und  be- 
sitzt aus  diesen  Gebieten  eine  schöne  Bibliothek,  dazu 
auch  ein  paar  Schauspiele  und  eine  Sammlung  von 
alten  Balladen  und  Liedern.  Von  dieser  Bibliothek 
gibt  uns  unser  Gewährsmann  ein  Verzeichnis,  das 
mehr  als  sechzig  Nummern  umfaßt  und  für  uns  darum 
so  wertvoll  ist,  weil  es  uns  die  damals  gelesensten 
englischen  Bücher  kennen  lehrt.  Laneham  hat  selber 
starke  literarische  Neigungen  und  kennt  anscheinend 
die  angeführten  Bücher  alle  recht  gut  —  wenn  er 
nicht  gar,  wie  manche  annehmen,  eine  Liste  seiner 
eigenen  Bücher  statt  derer  des  Captain  Cox  gibt. 
In  seinen  Mußestunden  nimmt  er  gern  bald  dies,  bald 
jenes  Buch  vor  und  bevorzugt  besonders  die  er- 
zählenden.*) Dem  Kreise  der  Bücher,  die  in  Lane- 
hams  Verzeichnis  stehen,  gehört,  abgesehen  von 
chronikartigen  Geschichts-  und  rein  dichterischen 
Werken,  sicher  das  meiste  an,  was  sich  Shakespeare 


*)  Siehe  den  Neudruck  von  Furnivall  in  den  Ver- 
öffentlichungen  der   New   Shakspere   Society    1890,   p.    61. 

Übrigens  stand  Laneham  an  Schulwissen  Shakespeare 
ungefähr  gleich.  Er  hatte  eine  Lateinschule  besucht, 
Terenz  gelesen  und  mit  Virgil  begonnen,  ehe  er  bei  einem 
Kaufmann  in  die  Lehre  trat.  Später  wurde  er  durch  den 
Handel  in  verschiedene  Länder  geführt  und  eignete  sich 
fremde  Sprachen  an,  die  aber,  wie  er  bemerkt,  „seinem 
Latein  so  wenig  im  Wege  stehen,  daß  sie  es  vielmehr 
wesentlich  vermehrten".  Er  gibt  öfters  lateinische  Zitate 
und  führt  ein  lateinisches  Begrüßungsgedicht  an  einem 
Triumphbogen  ohne  Übersetzung  an,  was  doch  wohl  darauf 
schließen  läßt,  daß  auch  der  Empfänger  des  Briefes  und 
beide  Freunde,  an  die  er  ebenfalls  denkt,  etwas  Lateir 
verstanden. 
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von  Literatur  in  en»li<cher  Sprache  verschaffen  konnte, 
und  die  Kenntnis  einer  ganzen  Anzahl  davon  läßt  sich 
aus  seinen  Werken   erwei 

Der  Geschmack  Lanehams  und  des  Captain  Cox 
muß  derselbe  gewesen  sein,  denn  auch  anter  den  Bü- 
chern Cox's  überwiegen  die  erzählenden  Schriften  weit- 
aus. Die  meisten  sind  rohe  Bearbeitungen  alter  wirk- 
samerStoffe,  die  nur  dein  gewöhnlichen  Unterhaltungs- 
bedürfnis dienen  wollen  und  keine  höheren  literarischen 
Ansprüche  erheben.  Einen  stärkeren  Einfluß  auf  den 
Dichter  haben  sie  darum  auch  nicht  ausgeübt  Eine 
gewisse  Bedeutung  für  ihn  haben  möglichem« 
solche  Werk.-  wie  Malorys  Morte  d'Arthur,  eine  an- 
ziehende Bearbeitung  <U->  Arthurschen  Sagenkreises, 
oder  auch  die  späteren  Übersetzungen  der  Ritter- 
romane*) gehabt,  weil  sie  ihm  Personen,  Gefühle 
und  Zustände  vorführten,  die  seiner  Beobachtung  i 
zogen  waren.  Von  Burns  haben  wir  in  seiner  auto- 
biographischen Skizze  ein  bezeichnendes  Geständnis: 
..hl,  war",  sagt  er,  ., vielleicht  der  linkischste  und  un- 
beholfenste Junge  in  der  ganzen  Gemeinde  —  kein 
Einsiedler  war  weniger  bekannt  mit  der  Weise  der 
Welt,  und  die  Ideen,  die  ich  mir  über  moderne  Sitten, 
über  Literatur  und  Kritik  gebildet  hatte,  hatte  ich 
von  dem  Spectator"  —  der  bekannten  moralisierenden 
Wochenschrift  vom  Anfang  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts.   So  mag  auch   Shakespeare  seine  Vorstel- 

*)  Es  kommt  hier  wohl  nur  in  Betracht  der  ..Sonnen- 
ritter", dessen  einzelne  Teile  \en  1.57g  ab  unter  dem  Titel 
«les  Minor  of  Kftightkood  erschienen.  Der  Amadi*,  an 
man  zuerst  denkt,  folgte  erst  Bpäter.  Nur  die  bekannte 
Blütenlese  daraus  war  15G7  als  The  Treasurie  of  dmadis 
of  Fruit, r,    Contawing   eloquent   orätiotu,   pythie  Ei>i^ 

learne,!  letters  ete.  erschienen.  Grofiei  Beliebtheil  er- 
freute sich  besonders  der  Pahnerin  of  England. 
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lungen  über  das  Leben  der  höheren  Kreise  sich  nach 
jenen  Werken  gebildet  haben,  und  in  der  Tat  wirkten 
darin  zu  seiner  Zeit  noch  die  mittelalterlich-roman- 
tischen Anschauungen  nach,  die  jene  Arthur-  und 
Ritterromane  beseelen.  Sie  sind  auch  noch  etwas 
in  einem  von  Shakespeares  frühsten  Stücken,  den 
Beiden  Edelleuten  von  Verona,  zu  erkennen,  während 
er  sich  später  ablehnend  gegen  das  Übertragen  jener 
Anschauungen  über  ritterliche  Liebe,  Großmut  und 
Tapferkeit  in  die  Wirklichkeit  verhält.  In  diesem 
Sinne  ist  Shakespeare  durch  und  durch  unroman- 
tisch; mit  der  romantisch-ritterlichen  Dichtung  des 
Mittelalters  berührt  er  sich  nur  in  der  Zartheit,  der 
Verfeinerung  und  dem  Überschwang  der  Gefühle,  be- 
sonders des  Liebesgefühls.*) 

Wir  dürfen  vielleicht  auch  noch  an  eine  andere 
Wirkung  dieser  die  höheren  Kreise  schildernden  Lite- 
ratur denken.  Der  Amadis  verdankte  seine  Beliebt- 
heit ja  nicht  nur  den  hohen  Taten  und  edlen  Gefühlen, 
die  er  darstellte,  sondern  zu  einem  guten  Teil  auch 
der  gewählten  und  zierlichen  Sprache,  in  der  seine 
Personen  sich  unterhielten,  der  absichtsvollen  und 
feinen  rednerischen  Kunst,  die  sich  in  den  Briefen 
und  den  Reden  bei  großen  Anlässen  zeigt.  Darum 
fühlte  man  auch  das  Bedürfnis,  diese  Glanzstücke 
zu  besonderen  Sammlungen  zu  vereinigen,  die  in 
Frankreich,  Deutschland  und  England  mit  großem 
Eifer  gelesen  und   studiert  wurden.    Das  sechzehnte 

*)  Eingehend  habe  ich  dies  darzulegen  gesucht  in 
meiner  akademischen  Rede  :  „Shakespeares  Stellung  zu 
seiner  Zeit"  (Zsehr.  j.  vgl.  LH. -Gesch.,  N.  F.,  Bd.  XVI).  Der 
Schlußteil  über  „Shakespeares  Stellung  zu  dem  Rittertum" 
ist  deshalb  nicht  erschienen,  weil  eine  einzufügende  Unter- 
suchung über  die  Geschichte  der  ritterlichen  Ideen  bis  zu 
Shakespeare  nicht  zum  Abschluß   gediehen   ist. 
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Jahrhundert  sah  denn  i  uze  Literatur  sich  aus- 

bilden, die  die  verfeinerte,  kunstvolle,  ja  künstliche 
und  gezierte  Ausdrucksweise,  wie  sie  am  Hufe 
herrschte  oder  nach  der  Ansicht  der  Autoren  herrschen 
sollte,  wiederzugeben  oder  zu  lehren  unternahm.  Das 
bekannteste  dieser  Werke  i>t  der  Euphues  von  Lyly, 
dessen  erster  Band  1579,  in  Shakespeares  sechzehntem 
Lebensjahr,  erschien  und  eine  ganze  Mode,  den  Eu- 
phuismus,  einleitete.  Wir  halten  es  Eür  sehr  wohl 
möglich,  daß  der  Dichter  eine  absichtsvolle  Verwen- 
dung der  sprachlichen  Kunstmitte]  in  der  eigenen 
Literatur  nicht  zuerst  in  eigentlichen  Dichtungen,  die 
vielfach  recht  roh  waren,  sondern  in  Werken  der 
ebengenannten  Axt  hat  kennen  lernen:  ein  berühmtes 
Muster,  des  Spaniers  Guevara  Fürstenuhr,  hatte  durch 
zwei  Meister  der  englischen  Prosa,  Lord  Berners, 
den  bekannten  Froissart-,  und  Sir  Thoin 
den  bekannten  Plutarchübersetzer,  seine  englische  Ein- 
kleidung gefunden  und  war  mehrfach  gedruckt  worden. 
Schwerlich  sind  Shakespeare  diese  Stilrichtungen,  die 
er  :  Hin  Teil  mitgemachl  and  auch  verspottel  hat, 
bis  zu  seinem  zweiundzwanzigsten  Jahr  völlig  fremd 
geblieben. 

Die  Frage,  wie  Shakespeare  zu  solchen  Büchern 
kam,  darf  ans  nicht  weiter  beschäftigen:  es  g 
daß  für  einige  davon  durch  -eine  Werk.'  eine  schon 
früh  erworbene  Kenntnis  bewiesen  wird  und  daß  er 
über  Arthur,  Guinevra  and  Merlin,  über  die  Helden 
der  Karlssage  Roland  and  Olivier,  aber  Sir  Bglamour, 
den  Squire  of  Low  Degree  usw.  so  gul  Bescheid 
wußte  wie  der  damalige  gebildete  Engländer.  Solche 
volkstümlichen  Gestalten  wie  Robin  Hood  und  seine 
Gesellen,  Guy  et  Warwick  und  Sir  Bevis  "i  Hamptoun 

sind    ihm    wohl     nicht     zuerst     in    Büchern    enl 
getreten:    sie    waren    j;i    in   aller   Munde    und    bil 
Wt'i  i ,  9hakes]  l 
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die  Lieblingsgegenstände  der  Bänkelsänger,  der  blinden 
Harfner  und  Wirtshausminstrels,  die  damit  an  Straßen- 
ecken, bei  Hocbzeiten,  in  Schenken  und  Bierhäusern 

„und  andern  derartigen  Plätzen,  wo  sich  niedriges 
Volk  sammelt'"  (and  other  such  places  of  base  re- 
sort)*)    ihr   bescheidenes    Publikum   vergnügten. 

Wenn    ein    einfacher    Maurer    aus    Coventry    wie 
Captain  Cox  es  zu  einer  recht  ansehnlichen  Bibliothek 
gebracht  hatte,  so  wäre  es  doch  nichts  Auffallendes. 
wenn  in  einem  Städtchen  wie  Stratford  mit  seinem 
Halbdutzend    Anwälten,   seinen  paar  Geistlichen  und 
Lehrern  ebensoviel  oder  mehr  Bücher  gewesen  wären! 
Darunter   auch   etliche,   die   eine   feinere  literarische 
Bildung  bei  ihrem  Eigentümer  voraussetzten,  als  sie 
Laneham  oder  Captain  Cox  besaß.   Und  diese  Bücher 
wird  Shakespeare  sich  zu  verschaffen  gewußt  haben, 
sei    es,   daß   er  sich   ihren  Besitzern  durch  Gefällig- 
keiten angenehm  machte  wie  Hebbel,  sei  es  einfach, 
daß  diese  an  dem  geweckten  Knaben  Gefallen  fanden 
und  sich  für  kurze  Zeit  von  ihren  Büchern  trennten, 
um  seinen  Lesehunger  zu  befriedigen.    Diese  Zeit  be- 
nutzte er  vielleicht  so  wie  Racine,  als  man  ihm  auf 
der  Schule  den  griechischen  Roman  von  Theagenes 
und   Chariklea  entziehen  wollte:  er  leinte  (.las   Buch 
auswendig  und  händigte  es  dann  seinen  Lehrern  ein. 
Für  Shakespeare  gab  es  aber  noch  einen  andern 
Weg,    Bücher    zu    bekommen   ■ —    durch    befreundete 
Drucker  und  Buchhändler.    Zur  Zeit,  wo  er  fünfzehn 
Jahre  zählte,  dienten  zwei  junge,  beinahe  gleichaltrige 
St ratf order  ihre  Lehrzeit  als  Drucker  und  Buchhändler 
in  London  ab,  und  zu  ihnen  kamen  in  den  nächsten 
Jahren  noch  zwei  weitere  hinzu,  ein  halbes  Dutzend 
andere  Lehrlinge  für  das   gleiche  Fach  aus   nahege- 


*)  Nach   Puttenhams  oben   angeführter  Schrift,  S.   57, 
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legenen  Orten  in  Warwickshire,  mit  denen  er  viel- 
leicht, ebenfalls  bekannt  war,  nichl  gerechnet.  Einer 
darunter  war  Richard  Field  (1561—1623)*),  der  Sohn 
von  Henry  Field,  einem  Gerber  in  Stratford,  dessen 
Hinterlassenschaft  nach  seinem  Tode  im  Jahre  L592 
John  Shakespeare  abschätzen  half.  Auch  die  Söhne 
müssen  sieh  nahegestanden  haben,  denn  Richard  Field 
hat  die  zwei  einzigen  Werke  Shakespeares,  die  dieser 
selber  veröffentlicht  hat,  gi  Iruckt:  Venus  and  Adonis 
(1593)  und  Lucretia  (1594),  letzteres  allerdings  für 
einen  andern  Verleger.  Fields  Lehrherr,  d< 
schäfl  er  L588  übernahm,  hatte  aun  einen  großen 
und  vielseitigen  Verla  ;,  der  Shakespeares  [nteresse 
wohl  erwecken  konnte  und  den  Field  entsprechend 
erweiterte.  Da  waren  zunächsl  allerhand  fremdsprach- 
liche Grammatiken  und  andere  Schulbücher,  die 
großen  theologischen  Schriftsteller  Calvin,  Luther  und 
Beza,  die  Klassiker  Ovid  und  Cicero  mil  den  An- 
merkungen Lambinis,  Norths  Übersetzung  der  Lebens- 
beschreibungen <\t'^  Plutarch  nach  Amyot,  ein  Leben 
Colignys,  die  Werke  von  Giordano  Bruno,  v. 
deren  der  Drucker  flüchten  mußte,  Puttenhams  Arl 
of  English  Poetry,  die  moralische,  politische  und  öko- 
nomische Philosophie  von  Petrucio  Ubaldini  u.  a.  m. 
Das  eine  und  andere  dieser  Werke  wird  Shake- 
speare wohl  durch  Fields  Vermittlung  sich  haben 
verschaffen  können,  und  es  scheint  uns  keine  zu 
kühne  Annahme,  daß  er,  als  er  sich  später  mit 
etwa  zweiundzwanzig  Jahren  in  London  nieder 
ließ,  die  Bücherschätze  seines  Landmanns  Erei  be 
nutzen  durfte.  Schließlich  waren  ja  auch  Bücher 
nicht   unerschwinglich,   und    am    eines    zu   erlangen, 


*)  über  ihn  handelt  Mrs.  C.  C.  Stopes  in  Shakespeare's 
Warwickshire  Contemporaru  8.   Stratford-upon-Avon 

13* 
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das  ihm  besonders  am  Herzen  lag,  wird  er  zu  jedem 
Opfer  bereit  gewesen  sein.  Einen  tester  (=  sechs 
Pence)  für  ein  Theaterstück  oder  einen  ent- 
sprechenden Betrag  für  ein  anderes  dichterisches 
Werk  wird  er  doch  immer  haben  aufbringen  können. 
Vielleicht  sind  gerade  solche  Arbeiten  zeitgenös- 
sischer Autoren  für  ihn  von  besonderer  Wichtigkeit 
geworden,  und  wer  weiß,  ob  nicht  irgend  ein  heute 
verschollener  und  auch  ziemlich  unbedeutender 
Dichter  vermöge  der  besonderen  Umstände,  unter 
denen  er  Shakespeare  nahetrat,  auf  ihn  den  alier- 
stärksten  Eindruck  gemacht  hat.  So  lernt  Coleridge 
in  einem  entscheidenden  Augenblick  die  Sonette  von 
Bowles  kennen,  die  in  seiner  Entwicklung  geradezu 
Epoche  machen,  was  ohne  seine  eigene  Erklärung  nie- 
mand hätte  vermuten  können.  „Aus  Ursachen",  bemerkt 
er,  „denen  nachzuforschen  hier  nicht  der  Ort  ist, 
können  keine  Muster  vergangener  Zeiten,  wie  voll- 
kommen sie  auch  seien,  dieselbe  lebendige  Wirkung 
auf  den  jugendlichen  Geist  ausüben,  wie  die  Erzeug- 
nisse zeitgenössischer  Genialität.  .  .  Daß  ich  für  die 
Lektüre  von  Bowles'  Sonetten  und  Jugendgedichten 
vorbereitet  war,  vermehrte  zugleich  ihren  Einfluß  und 
meinen  Enthusiasmus.  Die  großen  Werke  vergangener 
Zeiten  scheinen  einem  jungen  Menschen  Dinge  eines 
andern  Geschlechts,  in  bezug  auf  welche  seine  Fähi 
keiten  passiv  und  unterwürfig  bleiben  müssen,  gerade 
wie  Bergen  und  Sternen  gegenüber.  Aber  die  Schriften 
eines  Zeitgenossen,  der  vielleicht  nicht  viele  Jahre 
älter  ist  als  er,  in  denselben  Umständen  lebt  und  durch 
dieselben  Sitten  gezügelt  ist.  haben  Wirklichkeit 
für  ihn  und  flößen  eine  tatsachliche  Freundschaft 
ein  wie  von  Mann  zu  Mann.  Eben  seine  Bewunderung 
ist  der  Wind,  der  seine  Hoffnung  fächelt  und  nährt. 
Die  Gedichte  selber  nehmen  die  Eigenschaften  von 
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Fleisch  und  Blut  an."*)  Auch  bei  Bums  können 
wir  beobachten,  daß  die  Ähnlichkeit  der  Lebens- 
bedingungen erst  dem  jüngeren  Dichter  den  Mut  gibt, 
es  einem  älteren  nachzutun,  während  die  Dichter, 
beidenensie  Eehlt,  seine  Produktivität  zunächst  nichl 
anregen.  Den  Anlaß  zu  seinem  ersten  Lied  gab  die 
Liebe  zu  einem  Bauernmädchen,  mit  dem  er  in  der 
Ernte  zusammenarbeitete  and  'las  hübsch  sang.  „Ich 
w;ir  nicht  so  anmaßend",  sagt  er,  „mir  einzubilden, 
daß  ich  \'i>\^<>  machen  könnte  wie  die  gedruckten, 
die  Männer  gedichtet,  die  Griechisch  und  Lateinisch 
kannten;  aber  mein  Mädchen  sang  ein  Lied,  das,  wie 
man  sagte,  der  Sohn  eines  kleinen  Gutsbesitzers  auf 
eines  der  Dienstmädchen  seines  Vaters,  in  das  er 
verliehl.  war.  gedichtel  hatte,  und  ich  sah  keinen 
Grund,  weshalb  ich  nicht  ebensogut  wie  er  reimen 
könnte;  denn  abgesehen  davon,  daß  er  Schafe 
schmieren  und  Tori'  stechen  konnte,  da  sein  Vater  im 
Marschland  lebte,  reichten  seine  Kenntnisse  nicht 
weiter  als  meine." 

Über  diese  Dinge  und  namentlich  über  die  ei 
Regungen  der  dichterischen  Begabung  bei  Shakespeare 
können  wir  bei  dem  Fehlen  aller  Anhaltspunkte  kaum 
Vermutungen  wagen.  Meist  zeigl  sich  bei  den  Dichtern 
die  Lust  am  Klange  der  Verse,  an  Denn  und  Rhythmus 
sehr  früh,  und  früh  gehen  sie  auch  dazu  über,  selber 
Verse  zu  machen.  A.ber  die  Nachahmung  herrscht 
darin  lange  vor  und  eigene  Töne  schlauen  sie  meist 
erst  später  an,  kaum  je  vor  ^\rn  Zwanzigen.  Die 
Dichtungen  Chattertons,  der  noch  nicht  achtzehn- 
jährig starb  und  einige  seiner  besten  Sachen  schon 
mit  sechzehn  Jahren  geschrieben  hatte,  die  Dich- 
tungen dieses   wunderbaren   Knaben,  an  denen  man 

*)  Biographia   Literaria.    Ch.   I. 
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ja  auch  schon  oft  den  Mangel  an  Originalität  be- 
merkt hat,  enthalten  vielleicht  noch  mehr  Eigenes,  als 
die  irgend  eines  andern  neuzeitlichen  Dichters,  selbst 
eines  von  höchster  Begabung,  die  in  gleichem  Alter 
geschrieben  wurden.  Es  scheint,  daß  die  Dichter 
langsamer  zur  Reife  und  Selbständigkeit  gelangen  als 
andere  Künstler  —  Avohl  weil  in  ihrem  Schaffen  das 
intellektuelle  Moment  stärker  mitspielt  als  in  dem 
des  Malers,  Bildhauers  und  Musikers  und  der  In- 
tellekt langsamer  wächst  als  andere  Fähigkeiten  — , 
während  ihre  frühsten  Gedichte  meist  schon  eine 
beträchtliche  formelle  Gewandtheit  bekunden.  Der 
Blüteperiode  der  englischen  Literatur  im  sechzehnten 
und  der  der  deutschen  Literatur  im  achtzehnten  Jahr- 
hundert ging  eine  Zeit  voraus,  wo  sozusagen  erst 
das  Handwerkszeug  bereitet  wurde,  das  die  späteren 
Meister  brauchen  sollten,  wo  eine  Anzahl  kleiner 
Talente  ihnen  dadurch  den  Weg  bahnte,  daß  sie  der 
Sprache  Biegsamkeit  und  Ausdruck,  dem  Vers  Leichtig- 
keit, Glätte  und  Wohllaut  verliehen.  Ebenso  scheint 
auch  bei  den  Dichtern  vor  der  in  höherem  Sinne 
produktiven  Tätigkeit  eine  Zeit  der  Vorbereitung  zu 
liegen,  wo  sie  sich  in  dem  Äußerlichen  ihrer  Kunst 
üben  und  sich  die  Herrschaft  über  ihre  Ausdrucks- 
mittel aneignen,  während  sie  kaum  noch  etwas  aus- 
zudrücken haben.  So  wird  es  auch  mit  Shakespeare 
gewesen  sein.  Er  wird  in  seiner  Jugend  fleißig  ge- 
reimt und  Verse  aller  Art  gemacht  haben  nach  den 
Mustern,  die  ihm  gerade  zur  Hand  waren.  Auch  nach 
Stratford  und  zu  Shakespeare  wird  die  eine  und  andre 
Sammlung  von  Gedichten  gedrungen  sein,  die,  weil 
verhältnismäßig  neuen  Datums,  die  Wirkung,  die  Cole- 
ridge  und  Burns  bezeugten,  ausüben,  d.  h.  ihn  zum 
Dichten  anregen  mochte.  Als  Schmächtig  in  den 
Lustigen    Weibern    von    Windsor    mit    Anna    Page 
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zusammen  sein  soll,  ruft  er  aus,  es  wäre  ihm  lieber 
als  vierzig  Schilling,  er  hätte  sein  ,,Buch  von  Liedern 
und  Sonetten"  (Book  of  Songs  and  Sonnets)  da,  das 
ihm  Gelegenheit  gegeben  hätte,  seine  Unterhaltung 
mit  ein  paar  zierlichen  Komplimenten  und  gewählten 
Redensarten  zu  würzen.  Gemeint  sind  damit  wohl 
die  von  dem  Buchhändler  Tottel  herausgegebenen 
Songs  and  Sonnets,  meist  Gedichte  aus  der  vorelisa- 
bethanischen  Zeit,  unter  denen  die  von  Sir  Thomas  Wyat 
und  dem  Grafen  Surrey  die  wichtigsten  waren.  Diese 
Sammlung  war  seit  1557  in  zahlreichen  Auflagen  ver- 
breitet und  behauptete  ihre  Popularität  noch  lange,  als 
schon  einige  andere  solche  Sammlungen  neben  sie  ge- 
treten waren  wie  das  Paradise  of  Davit;/  Devices,  zu- 
erst 1576  gedruckt.  Später  machte  sich  die  Unsitte 
gehäufter  Alliteration,  zum  Teil  schon  in  den  Titeln  der 
Sammlungen*),  recht  breit,  und  gelehrte  Pedanten 
wie  Holofernes  in  der  Verlorenen  Liebesmüh  fanden 
ihr  Vergnügen  daran,  „den  Anfangsbuchstaben  zu 
kultivieren"  (to  affect  the  letter,  IV,  2).  Shake- 
speare verspottet  diese  Mode  —  was  nicht  ausschließt, 
daß  er  ihr  auch  einmal  gehuldigt  hat.  Wir  dürfen 
auch  nicht  vergessen,  daß  der  übliche  Weg,  Gedichte 
zu  verbreiten,  bis  in  die  Zeit  der  Elisabeth  hinein  der 
war,  daß  man  Abschriften  nahm,  und  das  kam  auch 
dann  noch  nicht  ab,  als  man  jene  Sammlungen  zu 
drucken    anfing.     Shakespeares    Sonette    wurden    erst 


*)  Z.  B.  "A  gorgious  Gallery  of  gallant  Inventions, 
garnished  and  dccked  with  divers  dayntie  Devises,  riglit 
delicate  and  delightefull,  to  recreate  eche  modest  Minde 
with  all.  First  framed  and  fashioned  in  sundry  Formes  by 
divers  worthy  Workemen  of  late  Dayes :  and  now  joined 
together  and  builded  up  :  by  T.  P.  London,  for  Richard 
Jones,  1578." 
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1609  gedruckt,  aber  schon  im  Jahr  1598  erfahren 
wir,  daß  sie  handschriftlich  verbreitet  waren.  Wer  an 
Poesie  Gefallen  fand,  trug  eben  in  ein  Buch  die  Ge- 
dichte ein,  die  ihn  ansprachen,  wobei  sich  dann  oft 
recht  Verschiedenartiges  zusammenfand  und  bald  lose 
Blätter,  teils  andere  Sammlungen  als  Vorlage  dienten. 
Nach  solchen  handschriftlichen  Sammlungen  hat  man 
dann  die  gedruckten  veranstaltet.  Tieck  läßt  im  Fest 
von  Kenelworth  den  elfjährigen  Shakespeare  in  einem 
Buche  Gascoignes  lesen,  des  gewandtesten  und  viel- 
seitigsten der  älteren  Dichter,  der  auch  bei  den  Ver- 
anstaltungen Leicesters  mitwirkte  und  dessen  kurz  zu- 
vor erschienenen  gesammelten  Werke  unter  diesen  Um- 
ständen bald  ihren  Weg  nach  Stratford  gefunden  haben 
mochten.  Vielleicht  ist  sogar  der  mächtige  Impuls,  den 
Spenser  mit  seinem  Schäferkalender  1579  der  eng- 
lischen Dichtung  gegeben  hatte,  bis  nach  Stratford 
hin  verspürt  worden,  und  Shakespeare  hat  den  „neuen 
Dichter",  wie  man  Spenser  nannte,  dank  seinem  Lands- 
mann Richard  Field  in  London,  schon  bald  kennen 
gelernt.  Vielleicht  auch  hat  er  ein  paar  Jahre  später 
wie  ganz  England  sich  an  dem  Wohllaut  der  von 
Italien  stark  beeinflußten  Liebesgedichte  Watsons,  der 
Hecatompathia  (1592)  berauscht.  So  ließen  sich  noch 
andere  Möglichkeiten  anführen,  wie  er  mit  neuerer 
und  neuster  Dichtung  in  Stratford  in  Berührung  ge- 
kommen und  durch  sie  zu  eigenen  Versuchen  angeregt 
wurde.  Es  scheint  uns  ausgeschlossen,  daß  Jemand, 
der  Sprache  und  Vers  mit  solcher  Meisterschaft  und 
Kunst  handhabte,  dies  nicht  einer  frühen  Übung  zu 
danken  haben  sollte.  Wir  müssen  daher  im  Gegen- 
satz zu  Halliwell-Phillipps  annehmen,  daß  Shakespeares 
Stratford  er  Zeit  einen  stark  literarischen  Cha- 
rakter hatte,  und  daß  er  früh  und  eifrig  Verse  ge- 
macht hat.    Auch  „Balladen"  über  lokale  Anlässe,  wie 
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man  ihm  eine  auf  Sir  Thomas  Lucy  zuschreibt,  mag 
er  gedichtet  haben. 

Von  Shakespeares  eigenem  Schaffen  führen  nur  ein 
paar  dünne  Fäden  zurück  zu  den  dramatischen  Auf- 
führungen, wie  er  sie  in  seiner  Jugend  sehen  konnte: 
überhaupt  hat  das  Drama,  wie  es  sich  vom  Ende  der 
achtziger  Jahre  ab  in  England  ausbildete  und  zu 
einer  so  wunderbaren  Höhe  emporschwang,  mit 
dem  älteren  einheimischen  Drama  ernster  wie  heiterer 
Art  weniger  gemein  als  meist  angenommen  wird. 
Dieses  hat  unser  Dichter  schon  als  Knabe  Gelegenheit 
gehabt  kennenzulernen.  Es  war  üblich,  wenn  eine 
Truppe  in  einen  Ort  kam  und  die  Erlaubnis  zum 
Spielen  von  dem  Bürgermeister  erhalten  hatte,  daß 
die  erste  Vorstellung  vor  dem  Gemeinderat  gegeben 
wurde,  der  den  Spielern  ein  Geschenk  machte,  wofür 
jedermann  freien  Zutritt  hatte.  Vermöge  der  Einträge 
in  die  städtischen  Rechnungsbücher  wissen  wir  nun, 
daß  1569,  in  dem  Jahr,  in  dem  Shakespeares  Vater 
Bürgermeister  war  und  er  selber  im  fünften  oder 
sechsten  Jahre  stand,  von  zwei  Truppen  zum  ersten 
Male  solche  Vorstellungen  in  Stratford  gegeben 
wurden,  denen  sich  natürlich  noch  andere  gegen  Ein- 
trittsgeld anschlössen.  Dazu  nahmen  wohl  auch  die 
Väter  ihre  Kinder  mit.  Ein  mit  Shakespeare  unge- 
fähr gleichaltriger  Knabe  aus  Gloucester  berichtet  in 
späterer  Zeit,  daß  er  so,  zwischen  den  Beinen  seines 
Vaters  stehend,  während  dieser  auf  einer  Bank 
zum  ersten  Maie  eine  Aufführung,  und  zwar  die  der 
Wiege  der  Sicherheit,  gesehen  habe.*)  Von  da  ab 
sind  die  Besuche  der  Schauspieler  in  Stratford  häutig. 
Wir  wissen  von  solchen   in  den  Jahren    1573,   1574 


*)  Siehe    die    interessante     Erzählung     bei     Ila'.liwell- 
Phillipps,   I,    41. 
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und  1576,  und  in  dem  Zeitraum  von  1579  bis  1587 
war  mit  Ausnahme  von  1585  jedes  Jahr  mindestens 
eine  Schauspielertruppe  in  unserer  Stadt,  im  letztge- 
nannten Jahr  sogar  fünf.  Damals  standen  die  Schau- 
spieler immer  im  Dienste  eines  Vornehmen  und  wurden 
nach  ihm  genannt.  Es  begegnen  uns  nun  in  Strat- 
ford  die  Spieler  der  Königin,  die  der  Grafen  Essex, 
Leicester,  Worcester,  Derby,  der  Lords  Strange,  War- 
wick,  Berkeley  u.  a.  Shakespeare  hat  aber  neben  den 
Aufführungen  berufsmäßiger  Spieler  auch  die  roheren 
Darbietungen  mimender  Handwerker  gut  gekannt.  In 
Coventry  und  an  anderen  Orten  führten  damals  noch 
immer  die  Zünfte  die  alten  zyklischen  Fronleichnams- 
spiele auf,  die  alles  aus  der  Bibel,  was  auf  die  Er- 
lösung des  Menschengeschlechtes  Bezug  hatte,  dem 
Volke  in  dramatischen  Bildern  zur  Anschauung 
brachten.  Die  grotesk  verzerrte  Gestalt  des  Herodes, 
der  als  ein  wütender  Tyrann  erscheint,  scheint  auf  den 
Knaben  einen  tiefen  Eindruck  gemacht  zu  haben  und 
gab  ihm  später  zu  einigen  scherzhaften  Anspielungen 
Anlaß.  Besonders  berühmt  waren  die  Aufführungen 
zu  Coventry,  und  sie  hat  wahrscheinlich  Shakespeare 
gesehen.  Zwar  betrug  die  Entfernung  von  Stratford 
etwa  sechs  Wegstunden;  aber  wo  das  Alltagsleben 
so  still  verläuft,  wie  wir  es  für  das  damalige  Strat- 
ford annehmen  müssen,  hat  alles  einen  um  so  größeren 
Reiz,  was  seine  Monotonie  zu  unterbrechen  geeignet 
ist,  und  für  eine  Sehenswürdigkeit,  wie  es  die  Spiele 
von  Coventry  doch  sicher  waren,  nimmt  man  schon 
gerne  die  Beschwerden  einer  solchen  Reise  zu  Fuß, 
Pferd  oder  Wagen  auf  sich.  Zu  den  Aufführungen 
werden  daher  auch  immer  eine  Anzahl  Zuschauer  aus 
Stratford  gekommen  sein  und  mit  ihnen,  vielleicht 
wiederholt,  auch  unser  Shakespeare.  Dort  wurde  auch 
ehemals   jährlich  das   schon  erwähnte  Hock-tuesday- 
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Spiel  abgehalten,  das  man  auf  Leicesters  Veranlassung 
der  Königin  in  Kenilworth  zu  sehen  gab.  Nach  Lane- 
hams  Beschreibung  scheint  es  jedoch  überwiegend 
aus  Scheinkämpfen  zwischen  Engländern  und  Dänen 
bestanden  zu  haben,  wenn  er  auch  ausdrücklich  „Hand- 
lungen und  Reime"  (actions  and  rhymes)  erwähnt. 
Das  Repertoire  der  Berufsschauspieler  wird  etwas 
altertümlicher,  sonst  aber  nicht  wesentlich  von  dem 
verschieden  gewesen  sein,  das  man  in  der  Hauptstadt 
zur  Aufführung  brachte.  Das  Stück,  das  jener  Knabe 
in  Gloucester  sah  und  dessen  Inhalt  er  erzählt,  ge- 
hörte zur  Klasse  der  Moralitäten,  die  damals  sehr 
beliebt  waren.  Sie  hatten  fast  lauter  allegorische 
Figuren  und  sollten  eine  allgemeine  religiöse  oder 
sittliche  Wahrheit  einschärfen.  Daneben  spielte  man 
noch  derbkomische  Schwanke,  die  ihre  Stoffe  dem 
Alltagsleben  entnahmen,  vielleicht  aber  auch  das  eine 
oder  andere  Lust-  oder  Trauerspiel  mit  höheren  litera- 
rischen Absichten,  das  von  dem  Altertum  oder  Italien 
beeinflußt  war.  Die  meisten  ernsten  Stücke  aber  waren 
plumpe  Dramatisierungen  romanhafter  oder  histo- 
rischer Stoffe  ohne  Entwicklung  und  dramatischen 
Fortschritt,  wie  uns  in  dem  Sir  Clyornon  and  Sir 
Clamydes  aus  späterer  Zeit  ein  Muster  vorliegt.  Über 
sie  hat  Sir  Philipp  Sidney  in  einer  bekannten  und  un- 
zählige Male  zitierten  Stelle  seiner  Schutzschrift  für 
die  Dichtung  gespottet,  wobei  für  ihn  allerdings  die 
Verstöße  gegen  die  Einheit  von  Zeit  und  Ort  zumeist 
in  Betracht  kommen:  „Da  sieht  man  Asien  auf  der 
einen  Seite  und  auf  der  andern  Afrika  und  so  viele 
Unterkönigreichc,  daß  der  Schauspieler,  wenn  er 
hereinkommt,  damit  beginnen  muß,  daß  er  sagt,  wo 
er  ist;  sonst  wird  man  die  Fabel  nicht  verstehen. 
Nun  treten  drei  Damen  auf,  die  spazieren  neben  und 
Blumen   suchen,   und   dann   müssen  wir  glauben,   die 
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Bühne  sei  ein  Garten.  Auf  einmal  hören  wir  von  einem 
Schiffbruch  an  demselben  Ort,  und  dann  sind  wir  zu 
tadeln,  wenn  wir  ihn  nicht  für  einen  Felsen  ansehen. 
Auf  dessen  Rücken  kommt  hervor  ein  häßliches  Un- 
geheuer mit  Feuer  und  Rauch,  und  dann  sind  die 
unglücklichen  Zuschauer  verpflichtet,  ihn  für  eine 
Höhle  zu  halten,  indes  in  der  Zwischenzeit  zwei 
Armeen  hereineilen,  dargestellt  durch  vier  Schwerter 
und  Schilde,  und  welcher  Hartherzige  wird  ihn  dann 
nicht  für  eine  geordnete  Feldschlacht  hinnehmen? 
Mit  der  Zeit  sind  sie  nun  aber  noch  weit  freigebiger. 
Denn  gewöhnlich  verlieben  sich  zwei  Fürstenkinder 
ineinander.  Nach  allerhand  Widerwärtigkeiten  wird 
sie  schwanger,  von  einem  schönen  Knaben  entbunden, 
der  geht  verloren,  wird  zum  Mann,  verliebt  sich  und 
ist  drauf  und  dran,  wieder  ein  Kind  zu  erzeugen, 
und  all  das  im  Zeitraum  von  zwei  Stunden." 

Während  Halliwell-Phillipps  in  solchen  allego- 
rischen Stücken  wie  der  Wiege  der  Sicherheit  in  bezug 
auf  dramatischen  Bau  einen  Fortschritt  über  die  alten 
Fronleichnamsstücke  erblicken  will,  möchten  wir 
vielmehr  sagen,  daß  diese  in  rein  dramatischer  Hin- 
sicht sich  beträchtlich  über  die  Moralitäten  wie  über 
die  andern  damaligen  Schauspielgattungen  erhoben. 
Im  Mittelpunkt  steht  die  Erlösung  der  Menschheit 
durch  Christi  Opfertod,  ihm  vorausgeht,  was  zu  ihm 
hinführt,  und  den  Abschluß  macht,  was  daraus  folgt. 
Während  der  Stoff  —  mit  Ausnahme  der  Niederfall rt 
zur  Hölle,  die  nach  dem  Evangelium  des  Nikodemus 
dargestellt  wird  —  sonst  rein  biblisch  ist,  wird  zu  Be- 
ginn, zur  Begründung  der  Verführung  des  Menschen 
durch  Satan,  auf  die  jüngere  Lehre  vom  Teufel  hinüber- 
gegriffen. Der  Zyklus  wird  daher  eröffnet  mit  der  Er- 
schaffung der  Engel,  der  Überhebung  Lucifers  und 
seinem    Sturz    in    die    Tiefe.     Darauf    erschafft    Gott 
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die  Welt  und  die  Menschen,  die  ihm  gleich  sein  sollen. 
Das  benutzt  Satan  zur  Befriedigung  seiner  Rache. 
Da  er  gegen  Gott  selber  nichts  ausrichten  kann,  ver- 
führt er  seine  liebsten  Geschöpfe,  die  Menschen:  mit 
dem  Sündenfall  ist  auch  die  Notwendigkeit  der  Er- 
lösung gegeben.  Aus  dem  alten  Testament  haben  wir 
dann  nur  noch  die  Sündflut  und  fsaaks  Opferung 
wegen  der  großen  Verheißungen,  die  Gott  bei  diesen 
Gelegenheiten  der  Menschheit  macht.  Zum  neuen 
Testament  leitet  ein  Prolog  über,  der  einen  Blick 
zurückwirft  auf  die  Verfehlung  des  Menschen,  zu 
dessen  Rettung  Gott  seinen  eingeborenen  Sohn  in  die 
Welt  schicken  will,  und  die  Weissagungen  der  alten 
Propheten  mit  ihren  Hindeutungen  auf  Christus  wieder- 
holt. In  der  Schilderung  seines  Erdenwallens  wird 
besonders  sein  Leiden  und  sein  Tod  breit  ausgeführt. 
Auf  die  Auferstehung  folgt  die  Niederfahrt  zur  Hölle, 
wo  die  Seelen  der  Erzväter  und  aller  Heiligen  des 
alten  Bundes  dem  Erlöser  entgegenharren  und  be- 
freit werden.  Den  Beschluß  macht  das  jüngste  Ge- 
richt, das  die  Gerechten  erhöht  und  die  Verdammten 
in  den  glühenden  Höllenrachen  schleudert.*)  Von 
dem  Ausgangspunkt  des  Ganzen  an  bewegen  wir  uns 
Schritt  um  Schritt  zu  dem  Ziele  fort,  jede  Szene  hat 
ihre  bestimmte  Stelle  in  dem  Organismus  des  Zyklus, 
und  unser  Dichter  konnte  hier  das  Wesen  dramatischer 
Entwicklung  und  die  Natur  der  auf  Erwartung  und 


*)  Die  ,, schwarzen"  Seelen  wurden  entsprechend  dar- 
gestellt, z.  B.  mußten  dir  Spieler  geschwärzte  Gesichter 
haben.  Eine  Anspielung  darauf  finden  wir  in  dem  Word', 
das  uns  von  Fallstaff  über  Bardolph  mit  seiner  roten  Nase 
erzählt  wird,  wo  er  von  einem  darauf  sitzenden  Floh  sagt, 
,,es  wäre  eine  schwarze  Seele,  die  im  Höllenfeuer  brenne" 
{Heinr.  F.   II,   3,   42). 
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Erfüllung  beruhenden  dramatischen  Spannung  im  Ver- 
lauf eines  Bühnenstücks  studieren,  wenn  auch  nicht, 
wie  in  einem  gewöhnlichen  Drama,  in  einer  zusammen- 
hängenden Handlung  und  an  dem  Schicksal  einer 
einzelnen  Person.  Shakespeare  unterscheidet  sich  von 
den  Dramatikern  neben. ihm,  wie  Marlowe,  dadurch, 
daß  er,  während  diese  mehr  Szenen  an  Szenen  reihen, 
seiner  Bühnenhandlung  einen  strafferen  Zusammen- 
hang gibt,  ihre  einzelnen  Momente  logisch  aufeinander 
folgen  läßt.  Soweit  er  dafür  irgendwelche  Anregungen 
dem  einheimischen  Drama  verdankt,  können  sie  ihm, 
soweit  wir  sehen,  nur  die  älteren  Mysterienspiele 
gegeben  haben. 

Über  den  jugendlichen  Shakespeare  hat  sich  eine 
Auffassung  ausgebildet  und  die  Zustimmung  namhafter 
Forscher  erhalten,  gegen  die  unsres  Erachtens  ge- 
wichtige innere  Gründe  sprechen.  Furnivall  denkt 
ihn  sich  als  einen  „vierschrötigen,  doch  geschmei- 
digen und  rührigen  Burschen  mit  roten  Backen  und 
hellbraunen  Augen  und  Haaren,  so  voll  von  Leben 
wie  ein  Ei  voll  von  Dotter  ist;  impulsiv,  wißbegierig 
und  voller  Sympathie;  fähig  zu  jedem  Schabernack 
und  jedem  verwegenen  Streich;  lachend  in  eine  Patsche 
hinein  und  wieder  heraus;  allen  Mädchen  den  Hof 
machend;  überall  beliebt,  wohin  er  kommt,  selbst 
bei  den  Tugendbolden  und  Narren,  über  die  er  sich 
lustig  macht;  noch  unbelästigt  von  hamletischen 
Zweifeln;  aber  in  mancher  ruhigen  Stunde  Zwie- 
sprache haltend  mit  der  Schönheit  der  Erde  und 
des  Himmels  um  ihn  herum,  und  mit  den  Gedanken  von 
Männern  der  Vorzeit  in  Büchern,  und  mit  seinem 
ganzen  Herzen  sich  in  alles  stürzend,  was  er  tut." 
Über  Shakespeare,  wie  er  zuerst  nach  London  kam, 
bemerkt  Furnivall  weiter:  „Ich  glaube  an  Leben  und 
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Energie  (life  and  go)  als  das  Wesen  des  jungen  Shake- 
speare; er  würde  Stiefel  mit  einem  Schuhwisch  sauber 
gemacht,  ein  Pferd  geputzt,  die  Kanalflotte,  die  Armee 
oder  die  Nation  befehligt  oder  eine  Predigt  für  einen 
beliebigen  Römling  oder  Puritaner  geschrieben  haben, 
von  Gedichten  und  Stücken  für  junge  Adlige  und 
die  Bühne  gar  nicht  zu  reden."*)  Der  bekannte 
deutsche  Shakespeareforscher  Karl  Elze,  in  solchen 
Dingen  kein  guter  Führer,  spricht  mit  noch  größerer 
Bestimmtheit.  Er  nimmt  die,  wie  er  seiher  hervor- 
hebt, schlecht  beglaubigten  Traditionen  an,  „daß  er 
sich  an  volkstümlichen  Festen  und  Belustigungen 
aller  Art  beteiligte  und  sich  unter  der  erwachsenen 
Jugend  bei  Tanz  und  Gelag  durch  muntere  Laune 
und  Witz,  durch  Fröhlichkeit  und  Schlagfertigkeil  aus- 
zeichnete. Denn  trotz  seines  hohen  Genius  war  er 
weder  anmaßend  noch  dünkelhaft,  noch  launisch  und 
absonderlich  und  erfreute  sich  daher  gewiß  schon 
als  Jüngling  nicht  minderer  Beliebtheit  wie  später 
als  Mann.  Er  war  auch  kein  solcher  Weichling,  wie 
ihn  Tieck  im  Dichterleben  geschildert  hat"**)  usw. 
Wir  vermuten,  daß  man  zur  Begründung  einer  solchen 
Ansicht  über  Shakespeare  nicht  viel  wird  anführen 
können  als  die  berühmte  Wilderersage  und  ein  paar 
erst  im  18.  Jahrhundert  aufgekommene  zweifel- 
los unechte  Knittelverse***),  Wcährend  das  Zeugnis 
seiner  Werke  uns  damit  unvereinbar  scheint.  Wo- 
her weiß  man  überhaupt,  daß  Shakespeare,  der  Ende 
der  vierzig  sich  zur  Ruhe  setzte  und  mit  zweiund- 
fünfzig verstarb,  eine  so  robuste  Natur  war  und  nicht 


*)  Einleitung  zum  Leopold-Shakespeare,  p.  XII  u.  XU, 
angeführt  nach  Anders,  Shakespeare' s  Hooks,  S.  8. 
**)  William   Shakespeare.     L876.    S.   Ulf. 
***)  Siehe  oben  S.  141. 
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vielmehr  eine  schwächliche  Konstitution  hatte  wie 
so  viele  andere  Dichter?  Goethe,  der  im  Gespräche 
mit  Eckermann  einmal  auf  diese  Tatsache  zu  sprechen 
kommt,  gibt  auch  den  Grund  dafür  an:  „Das  Außer- 
ordentliche, was  solche  Menschen  leisten,  setzt  eine 
sehr  zarte  Organisation  voraus,  damit  sie  seltener 
Empfindungen  fähig  seien  und  die  Stimme  der  Himm- 
lischen vernehmen  mögen.  Nun  ist  eine  solche  Or- 
ganisation im  Konflikt  mit  der  Welt  und  den  Ele- 
menten leicht  gestört  und  verletzt,  und  wer  nicht 
mit  großer  Sensibilität  eine  außerordentliche  Zähig- 
keit verbindet,  ist  leicht  einer  fortgesetzten  Kränk- 
lichkeit unterworfen"  (20.  Dez.  1829).  Man  hat  frei- 
lich Recht,  wenn  man  sich  Shakespeare  nicht  als 
einen  Stubenhocker  vorstellen  will,  sondern  ihn  sich 
lieber  in  Feld  und  Wald  und  im  Getriebe  der  Menschen 
denkt,  wo  er  diese  Fülle  von  Beobachtungen  in  seinen 
Geist  aufnahm,  die  ihm  später  für  seine  Dichtungen 
zu  Gebote  stand.  Es  ist  auch  selbstverständlich,  daß 
ihn  alle  Offenbarungen  der  Menschennatur  mächtig 
anziehen  mußten  und  daß  es  ihn  darum  trieb,  überall 
dabei  zu  sein,  wo  ihm  diese  entgegentraten,  also 
z.  B.  auch  bei  Lustbarkeiten,  bei  Aufläufen,  in  Wirts- 
häusern und  wo  es  hoch  herging.  Er  ist  auch  wohl 
nicht  immer  Zuschauer  gewesen,  sondern  hat  selber 
mitgespielt  und  zu  Zeiten,  vermöge  der  in  ihm  ruhenden 
Leidenschaftskraft,  wilder  und  stürmischer  als  andere. 
Wie  Goethe  Fritz  Jacobi,  erschien  er  wohl  auch 
manchem  als  ein  „ Besessener,  dem  nicht  gestattet 
war  willkürlich  zu  handeln".  Als  verkehrt  aber  müssen 
wir  es  bezeichnen,  wenn  man  sich  deshalb  Shake- 
speare als  einen  Mann  vorstellen  will,  der  wild  ins 
Leben  hinausgestürmt  und  durch  die  verschieden- 
artigsten Lagen  hindurch  gejagt  sei,  denn  nur  so 
habe     er     die    ausgedehnte    Welterfahrung     erlangen 


Shakespeares  künstlerische  Persönlichkeit.            209 
' i 

können,  die  die  Grundlage  seines  dichterischen 
Schaffens  bilde.  Von  dem  Maler  Hans  Makart  er- 
zählt ein  Freund :  „Er  war  einmal  an  einem  Turm- 
gerüst vorbeigekommen,  in  gewöhnlichem  Schritt  und 
eifrigem  Gespräche,  ohne  irgendwelche  Aufmerksam- 
keit darauf  zu  bekunden,  als  ihm  später  plötzlich 
Gedanken  aufstiegen  über  dessen  Festigkeit.  Als  es 
darüber  zur  Diskussion  kam,  zeichnete  er  das  ganze 
Gerüst  mit  dem  Detail  aller  Holzverbindungen  auf. 
Das  Erstaunen,  das  er  dadurch  erregte,  konnte  nur 
gesteigert  werden  durch  die  nachträgliche  Verifikation. 
Ebenso  malte  er  Blumendetails  wahrheitsgetreu,  wenn 
er  auch  nur  einmal  einen  flüchtigen  Blick  auf  das 
Urbild  geworfen."*)  Ebenso  verhält  es  sich  auch  mit 
den  Beobachtungen  und  Erfahrungen  der  großen 
Dichter:  sie  sehen  so  unendlich  viel  mehr  und  fassen 
so  viel  schärfer  auf  als  der  Durchschnittsmensch, 
daß  der  kleinste  Kreis  und  die  engsten  Lebensver- 
hältnisse ihnen  eine  unvergleichlich  reichere  Aus- 
beute gewähren  als  einem  andern  das  bewegteste 
Dasein  und  die  Kenntnis  mannigfaltigster  mensch- 
licher Zustände.  Und  wo  sie  das,  was  sie  gesehen, 
auf  größere  Verhältnisse  übertragen,  bleiben  sie  doch 
immer  innerhalb  der  Grenzen  der  Wahrheit.  So  be- 
wundert Goethe  angesichts  des  Rheinfalles  von  Schaff- 
hausen, wie  treffend  Schiller  in  seiner  Schilderung 
des  Strudels  im  Taucher  durch  den  Vers:  Es  wallet, 
es  siedet,  es  brauset  und  zischt  etc.,  die  Hauptmomcntc 
der  Erscheinung  wiedergegeben  hatte,  die  Schiller 
doch  höchstens  bei  einer  Mühle  hatte  studieren 
können.**) 


*)  Oelzelt-Newin,  t  her   Phantasievorstellungen.    Wien 
1887. 

**)  Goethe  am  25.  Sept.  und  Schiller  am  6.  Okt.   L797. 
Wetz,  Shakespeare.  14 
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Überdies  hat  es  Goethe  wiederholt  ausgesprochen, 
„daß  dem  echten  Dichter  die  Kenntnis  der  Welt  an- 
geboren sei  und  daß  er  zu  ihrer  Darstellung  keines- 
wegs vieler  Erfahrung  und  einer  großen  Empirie  be- 
dürfe. Ich  schrieb  meinen  Götz  von  Berlichingen  mit 
zweiundzwanzig  und  erstaunte  zehn  Jahre  später  über 
die  Wahrheit  meiner  Darstellung.  Erlebt  und  gesehen 
hatte  ich  bekanntlich  dergleichen  nicht,  und  ich  mußte 
also  die  Kenntnis  mannigfaltiger  menschlicher  Zu- 
stände durch  Antizipation  besitzen".*)  Überhaupt  ist 
das  meiste  von  dem,  was  man  als  Menschenkenntnis 
bezeichnet,  nicht  eigentlich  eine  solche,  sondern  weit 
mehr  Divination  und  Schöpfung.  Wir  ziehen  ja  nicht 
Schlüsse  auf  den  Charakter  eines  Menschen  aus  dem, 
was  wir  von  ihm  gesehen  haben,  sondern  beinahe 
unwillkürlich  —  und  oft  genügt  dazu  eine  einzige 
Handlung,  ein  bezeichnendes  Wort  und  die  begleitende 
Geste  —  wird  unser  Geist  dadurch  angeregt,  ein 
Bild  dieses  fremden  Charakters,  vielleicht  nur  in  all- 
gemeinen Umrissen,  zu  schaffen,  und  wir  können  uns 
selten  Rechenschaft  davon  geben,  wie  dasselbe  ent- 
stand. Im  Traume  gewinnt  dann  dieses  Bild  mit- 
unter ein  eigenes  Scheinleben,  es  handelt  und  redet 
wie  ein  selbständiges  Wesen  und  bedrängt  uns  wohl 
gar  im  Wortstreit  mit  Argumenten,  auf  die  wir  keine 
Antwort  zu  geben  wissen.  Es  bestimmt  auch  jenes 
instinktive  Gefühl  der  Sympathie  und  Antipathie,  das 
wir  dafür  hegen  und  das  uns  oft  sicherer  leitet  als  die 
vernunftmäßigen  Erwägungen,  die  unser  Verhalten  zu 
einem  Menschen  bestimmen.  Jene  Divination  für 
fremde  Charaktere  ist  nun  besonders  den  Dichtern 
eigen.  Im  höchsten  Maße  besaß  sie  Dickens.  Im 
zehnten   Jahr  wird   er  in   ein  armes   Londoner  Vor- 


')  Eckermann  26.   Febr.   1824. 
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Stadtviertel  verschlagen  und  zum  Zeugen  der  Kämpfe 
der  Armut  gemacht.  „Ich  verstand  sie  damals  sicher- 
lich ebensogut  als  jetzt",  sagte  er  darüber  später 
oft  zu  seinem  Biographen.  „Es  scheint  fast  zu  viel", 
bemerkt  dieser  dazu,  „von  einem  neun-  oder  zehn- 
jährigen Kinde  zu  behaupten,  daß  seine  Beobachtung 
so  scharf  und  richtig  gewesen,  oder  daß  er  so  viele 
intuitive  Einsicht  in  den  Charakter  und  die  Schwächen 
der  erwachsenen  Leute  seiner  Umgebung  besessen 
habe  als  zu  der  Zeit,  da  dieselbe  durchdringende 
und  wunderbare  Fähigkeit  ihn  unter  den  Menschen 
berühmt  machte.  Aber  so  wie  ich  ihn  kannte,  konnte 
ich  nicht  umhin,  der  von  ihm  unveränderlich  wieder- 
holten Behauptung:  er  habe  nie  Ursache  gehabt,  etwas 
in  dem,  was  während  seiner  Knabenzeit  sein  ge- 
heimer Eindruck  über  irgendeine  Person  gewesen,  zu 
ändern  oder  zu  bessern,  wenn  er  als  erwachsener 
Mann  in  spätem  Jahren  Gelegenheit  zur  Prüfung  ge- 
habt habe,  vollkommenen  Glauben  beizumessen."*) 
Eine  dieser  Erfahrungen  hat  Dickens  im  Copperfield 
(Ch.  XI)  verwertet.  Er  wurde  zu  der  Zeit,  wo  sein 
Vater  im  Schuldgefängnis  saß,  einmal  zu  dem  eine 
Treppe  höher  wohnenden  Kapitän  Porter  geschickt, 
um  ein  Messer  und  eine  Gabel  zu  leihen.  „In  seinem 
Zimmer  befanden  sich  (außer  ihm)  eine  sehr  schmutzige 
kleine  Dame  und  zwei  abgezehrte  Mädchen,  seine 
Töchter,  mit  dickem,  buschigem  Haar.  .  .  .  Ich  wußte 
(Gott  weiß  wie),  daß  die  beiden  Mädchen  mit  dem 
dicken,  buschigen  Haar  Kapitän  Porters  natürliche 
Kinder  waren,  und  daß  die  schmutzige  Dame  nicht 
mit  Kapitän  Porter  verheiratet  war.  Mein  scheuer  er- 
staunter Standpunkt  auf  seiner  Schwelle  wurde  nicht 
mehr   als    ein   paar  Minuten    innegehalten,    aber   ich 


')  Forster,  a.  a.   0.,   S.   16. 
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kam  wieder  in  das  untere  Zimmer  hinunter  mit  all 
diesen  Dingen  ebenso  gewiß  in  meinem  Bewußtsein, 
als  mit  Messer  und  Gabel  in  meiner  Hand."*)  Ähn- 
liches wissen  wir  von  anderen  Dichtern.  Mit  zehn 
Jahren  schon  war  Daudet  „gequält  von  dem  Ver- 
langen, aus  sich  herauszugehen,  sich  in  andern  Wesen 
zu  verkörpern"  und  fand  seine  Hauptunterhaltung 
Während  seiner  Spaziergänge  darin,  „sich  einen 
Passanten  auszusuchen,  ihm  kreuz  und  quer  durch 
Lyon  zu  folgen,  wo  sein  Schlendern  und  seine  Ge- 
schäfte ihn  hinführten,  um  zu  versuchen,  sich  mit 
seinem  Leben  zu  identifizieren".**) 

Aber  diese  Fähigkeit  des  Dichters,  sich  in  fremde 
Menschen  und  Zustände  zu  versetzen,  erstreckt  sich 
nicht  nur  auf  solche,  mit  denen  er  in  Berührung  ge- 
kommen, sondern  auch  auf  andere,  über  die  ihm  keine 
Erfahrung  zu  Gebote  steht.  Sie  macht  aber  nur  zum 
kleinsten  Teil  den  Dichter  aus.  Dessen  Wesen  ist 
eigentlich  Schöpferkraft,  die  Gabe,  Erlebtes  und  Er- 
dachtes außer  sich  hinzustellen  und  zu  verkörpern, 
die  Wesen,  deren  Seelenzustände  er  in  sich  nach- 
fühlt, in  voller  Klarheit  und  Schärfe  zu  schauen  und 
sie  mit  einem  eigenen  Leben  auszustatten,  so  daß 
sie  aus  ihrem  Charakter  heraus  reden  und  handeln 
gleich  Menschen  der  Wirklichkeit  und  ähnlich  den 
Gestalten  im  Traum.  Eben  dies,  daß  er  so  völlig 
aus  sich  herauszugehen  und  neben  seinem  eigenen 
Leben  das  seiner  Phantasiegeschöpfe  zu  leben  ver- 
mag und  zwar  so  tief,  als  ob  er  wirklich  in  sie  über- 
gegangen wäre,  ist  das  Merkmal  des  echten  Dichters, 
der  lebende  Gestalten  schafft.    Deren  Wahrheit  hängt 

*)  Forster,    I,   23. 

**)  Angeführt  bei  J.  M.  Guyau,  L'Art  an  point  de  vue 
sociologique,  Paris  1889,  S.  29  Anm. 
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nur  ab  von  der  Intensität  seiner  dichterischen  Sym- 
pathie, der  Kraft,  mit  der  er  sich  in  diese  Fremden 
Existenzen  versenkt  hat,  nichl  aber  von  der  Buntheil 
seiner  Lebenserfahrungen  und  der  Menge  der  (  harak- 
tere,  die  er  kennengelernt  hat.  Seine  Phantasiewesen 
besitzen  für  ihn  eine  Wahrheil  wie  die  der  Wirklichkeit, 
und  sein  Schauen  isl  mitunter  so  gesteigert,  daß  diese 
neben  jenen  verblassen  und,  um-  in  einzelnen  Formen 
des  Wahnsinns,  fast  zum  Schein  herabsinken.  Als 
eines  Tages  Jules  Sandeau,  von  einer  Reise  zurück- 
gekehrt, Balzac  von  seiner  kranken  Schwester  er- 
zählte, hörte  ihm  dies«  r  eine  Zeitlang  zu,  dann  unter- 
brach er  ihn  :  „Alles  das  ist  schön,  mein  Freund  ;  aber 
kehren  wir  wieder  zur  Wirklichkeit  zurück; 
sprechen  wir  von  Eugenie  Grandet."*)  Der  Dichter 
lebt  in  der  Welt  des  Möglichen,  neben  der  die  wirk- 
liche Welt  den  Charakter  der  Enge  und  Zufälligkeit 
an  sich  trägt.  „Für  den  wahren  Dichter  ist  ein  be- 
stimmter Charakter,  den  er  im  Leben  erfaßt,  ein 
bestimmtes  Individuum,  das  er  beobachtet,  nichl  ein 
Ziel,  sondern  ein  Mittel,  —  ein  Mittel,  die  unend- 
lichen Kombinationen  zu  ahnen,  die  die  Natur  ver- 
suchen kann."**)  Die  vielen  Züge  der  Menschennatur, 
die  er  gesehen  hat,  bereichern  und  befruchten  darum 
seine  Phantasie  außerordentlich ;  „aber  erlebte  Cha- 
raktere regen  die  innen)  des  Dichters  nur  so  an.  wie 
seine  die  innern  des  Lesers:  sie  werden  davon  er 
weckt,  nicht  erschaffen'*.***)  Immer  ist  der  spontane 


*)  Angeführt   in    Tainea   Aufsatz    über    Balzac    in    den 
Nouveaux  essait  </<•  crüique  et  d'hiatoire. 

**)  Guyau,  a.  a.  <).,  s.  21. 

***)  Jean   Paul,  Vorschule  ■  ...  s  ".7.    Hier  und 

in   dem    vorausgehenden    Paragraphen   ist   vielleicht    noch 
immer  das  Beste  über  den  Gegenstan  • 
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Akt   erforderlich,   durch   den  im  Geiste  des   Dichters 
plötzlich  eine  Gestalt  ihr  Dasein  empfängt. 

Man  sieht  demnach,  daß  es  gewagt  ist,  wenn  man 
aus  der  scharfen  und  lebenswahren  Zeichnung  dichte- 
rischer Charaktere  auf  ein  buntbewegtes  Leben  bei 
ihrem  Schöpfer  schließen  will.  Auch  ein  anderer  Ver- 
such, auf  Shakespeares  äußeres  Leben  dadurch  ein 
Licht  fallen  zu  lassen,  daß  man  das  uns  besser  be- 
kannte anderer  moderner  Dichter  der  Ähnlichkeit  oder 
des  Gegensatzes  halber  heranzog,  scheint  uns  nicht 
geglückt.  Er  wurde  unternommen  von  Dilthey,  dem 
Verfasser  einiger  Arbeiten  über  das  Schaffen  der 
Dichter,  die  zum  Geistvollsten  gehören,  was  über 
den  Gegenstand  in  Deutschland  geschrieben  wurde.*) 
Dilthey  sucht  sich  das  Wesen  Goethes  dadurch  deut- 
licher zu  machen,  daß  er  ihn  mit  Shakespeare  ver- 
gleicht. Ihre  Verschiedenheit  geht  nach  ihm  haupt- 
sächlich auf  die  verschiedene  Bedeutung  ihrer  Lebens- 
erfahrung für  sie  zurück.  Diese  kann  dem  Erlebenden 
ebensowohl  etwas  Neues  sagen  über  sich  selbst  als 
über  die  Welt,  und  diese  beiden  Seiten  der  Lebens- 
erfahrung greifen  stets  ineinander  über  und  ergänzen 
sich.  „Aber  nach  dem  Unterschied  seiner  Anlagen 
und  den  Bedingungen,  unter  denen  er  lebt,  wird  er 
bald  mehr  geneigt  sein,  aus  sich  selbst  die  Belehrung 
über  das  Leben  zu  schöpfen,  bald  wird  sein  Blick  dem 
Spiel  der  Kräfte  außer  ihm  vorwiegend  zugewandt 
sein."**)  Jenes  ist  die  Art  Goethes,  dieses  die  Shake- 

*)  Goethe  und  die  dichterische  Phantasie  in  der 
Schrift :  Das  Erlebnis  und  die  Dichtung.  1.  Aufl.  1906. 
2.  Aufl.  1907.  Der  Aufsatz  ist  in  der  zweiten  Auflage 
stark  überarbeitet  worden.  In  den  Shakespeare  betreffen- 
den Ausführungen  finden  sich  jedoch,  einige  Auslassungen 
abgerechnet,  kaum  irgendwelche   Änderungen. 

**)  1.   Aufl.,   S.    161. 
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speares.  „Shakespeare",  sagt  er  weiter,  „gibt  sich 
einem  von  außen  gegebenen  Vorgang  verstehend  völlig 
hin;  er  legt  sein  eigenes  Leben  hinein,  und  so  ent- 
stehen seine  Menschen,  die  so  mannigfaltig  sind,  wie 
die  Natur  sie  darbietet,  und  so  tief,  wie  Erleben  reicht. 
Goethe  bringt  das  persönliche  Erlebnis,  die  bildende 
Arbeit  an  ihm  selbst  zum  Ausdruck"  usw.*) 

In  dieselbe  Klasse  von  Dichtercharakteren  wie 
Shakespeare  rechnet  unser  Autor  nun  auch  Dickens, 
und  was  sich  aus  seinen  Briefen  und  Lebensnach- 
richten über  diesen  ergibl,  wird,  nimmt  er  an,  auch 
einigermaßen  auf  Shakespeare  passen.  Dickens  „er- 
scheint als  ein  Genie,  dessen  ganzes  Leben  in  tat- 
sächlicher Erfahrung,  in  genauester  unwillkürlicher 
Beobachtung  dessen,  was  immer  neue  Erfahrungs- 
kreise ihm  bieten,  verläuft,  der  so  viel  Beschäftigungen 
und  Lebenslagen  durcheilt,  so  viel  Tatsachen  seiner 
Beobachtung  zu  unterwerfen  in  der  Lage  ist,  daß 
in  Deutschland  kein  Leben  eines  Poeten  damit  ver- 
gleichbar ist;  damit  verbinden  sich  sein  Ungestüm, 
die  ungeheuren  Fehlgriffe  seines  fieberhaft  tätigen 
Naturells,  seine  Gleichgültigkeit  gegen  jede  höhere 
Ausbildung  der  eigenen  Persönlichkeit,  gegen  jede 
höhere  intellektuelle  Beschäftigung;  und  dies  alles 
ist  Außenseite  für  ein  Lehen  voll  Seligkeit,  und  Leid 
im  Mitleben  mit  den  Gestalten,  welche  aus  diesem 
Erfahrungsmateria]  geformt  sind:  er  ist  dem,  was 
außer  sich  gewahrt,  ganz  hingegeben".  (S.  183f.)  Ähn- 
lich faßt  Dilthey  auch  Shakespeare  auf.  An  Umfang 
von  zutreffenden,  gründlichen  und  ganz  positiven 
Wahrnehmungsbildern  kommt  ihm  kein  anderer  Dich- 
ter gleich.  Das  ..setzt  als  Ursache  nichl  nur  höchste 
Energie    der    Wahrnehmung    und    des    Gedächtnisses 

*)  2.  Aufl..  S.  ISOf. 
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voraus:  wir  müssen  uns  das  Genie,  welches  dies 
leistet,  gänzlich  den  Tatsachen  hinge^elj.-n  denken, 
gewahr  werdend,  beohachtend,  sein  Selbst  ganz  ver- 
gessend und  verwandelnd  in  das,  was  es  erfaßt.  Nicht 
in  sich  selbst,  sondern  in  dem,  was  außer  ihm  auf 
ihn  wirkte,  lebte  er.  Er  war  ganz  großes  gei- 
Auge.  Er  hatte  kein  Bedürfnis,  in  sich  einen  Zu- 
sammenhang von  energischen  Überzeugungen  herzu- 
stellen oder  ein  Selbst  von  imponierender  Macht  zu 
gestalten"  (S.  185  f.).  Damit  findet  Dilthey  auch  in 
Übereinstimmung  Shakespeares  Darstellungsweise, 
„welche  die  Menschen  hinstellt,  wie  sie  der  Beob- 
achter im  Leben  von  außen  gewahrt",  und  die  Nach- 
richten über  ihn:  „Der  rasche,  beinahe  fiebernde  Puls 
seiner  Helden  schlägt  auch  in  ihm."  Und  ihm  wie 
Cervantes,  dem  einzigen  in  der  Kenntnis  des  Lebens 
ihm  vergleichbaren  Dichter,  haben  „gerade  die  bunten 
Erfahrungen  einer  bewegten,  mit  Wirklichkeiten  ringen- 
den Jugend  das  Hauptmaterial  ihres  Erfahrungshori- 
zontes geschenkt".  (S.  187.) 

Die  Gegenüberstellung  der  beiden  großen  Dichter 
verliert  dadurch  an  Deutlichkeit,  daß  Dilthey  auf  der 
einen  Seite  Rousseau  und  Byron  Goethe,  auf  der 
andern  Dickens  und  Cervantes  Shakespeare  beiordnet 
Nun  aber  geht  Rousseau  die  Fähigkeit  zum  Gestalten- 
schaffen ganz  ab,  und  auch  Byron  besitzt  sie  nur  in 
geringem  Grade.  Und  auch  einige  der  Gestalten 
Goethes  und  gerade  solche,  in  denen  er  seine  tiefsten 
Offenbarungen  über  die  Menschenseele  gegeben  hat, 
wie  Faust,  haben  nicht  die  innere  Einheit  und  die 
Klarheit  der  Zeichnung  wie  etwa  Shakespeares  Hamlet. 
Dilthey  selber  findet  (S.  247).  Goethe  ..setze  lebendige 
Einzelteile  nebeneinander"  und  seine  Gestalten  seien 
„von  zarter  Lebenswahrheit,  aber  zwischen  ihren 
inneren  Zuständen  und  den  Handlungen,  welche  doch 
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zur    Fortbewegung    der     Dichtung    notwendig 
herrsche  nicht  stets  ein  plausibler  Zusammenhang". 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  Gruppen  beruht  so- 
nach  teilweise   in   der   Kraft    der   Objektivation   und 

läuft    aUf    eine    Vollere    oder    Weniger    Vi  )l  Iställ  i  i  i  g  <  !    Vision 

menschlicher  Charaktere  bei  ihnen  hinaus.  Dickens 
und  Cervantes  neben  Shakespeare  zu  stellen  hätte 
aber  vielleicht  schon  der  Umstand  verbieten  -ollen, 
daß  sie  nicht  die  gleiche  Dichtgattung  pflegen  und 
daß  sowohl  die  allgemeine  historische  Stellung  von 
Shakespeare  und  Dickens,  wie  die  innerhalb  der 
Geschichte  ihrer  Gattung  wesentlich  verschieden  ist 
Vielleicht  ist  eine  Seite  an  Goethes  Wesen:  die 
starke  Bewußtheit,  das  Streben  Dach  Bereicherung 
und  Erhöhung  seines  Ich  niemals  so  scharf  hervor- 
gehoben worden  wie  bei  nnserm  Autor.  In  dei 
sehen    wir  den    Blick   des   Dichters   aus   der    \ 

weit  immer  in  sein  Inneres  zurückkehren,   inil    I 

Interesse  verfolgl  er  den  Bindruck  neuer  Dinge,  und 
tritt  er  früher  gesehenen  nach  einer  längeren  Frist 
wieder  gegenüber,  so  ist  er  gespannt  daran1',  wie  sie 
auf  ihn  wirken  werden,  denn  da  er  inzwischen  ein 
andere!-  geworden  sei,  müsse  auch  ihre  Wirkung  sich 
geändert  haben.  Allein  das  sind  wesentlich  Eigen- 
heiten des  Denkers  und  Beobachters,  die  sich  wohl 
in  den  Stoffen  und  Anschauungen  des  Dichters  wider- 
spiegeln, nicht  aber  eigentlich  des  Dichters.  Goethe, 
der  Dichter,  bedurfte  für  sein  Schaffen  der  gleichen 
Selbstentäußerung  wie  Shakespeare,  und  war  er  dieser 
nicht  fähiu,  so  vermochte  er  den  betreffenden  Ge- 
stalten nicht  die  Lebenswahrheit  und  Rundun 
geben,  die  wir  an  anderen  bewundern.  Wenn  er  ferner 
sich  von  quälenden  Zuständen  durch  die  II 
bringung  eines  künstlerischen  Werkes  befreite,  so  war 
dies  doch   nur  dadurch  möglich,  daß  er  sich   - 


218  Fünftes  Kapitel. 


über  der  Darstellung  vergaß  und  jene  Zustände  als 
etwas  von  ihm  Losgelöstes  außer  sich  hinzustellen 
und  anzuschauen  vermochte.  Freilich  unterscheiden 
sich  beide  Dichter  noch  immer  darin,  daß  der  eine 
wesentlich  Lyriker  war  und  vor  allem  die  Zustande 
seines  eigenen  Innern  zum  Stoff  seines  Dichtens  nahm. 
der  andere  Dramatiker  und  darum  in  dem  Leben 
scheinbar  außer  ihm  befindlicher  Menschen  aufgehen 
mußte.  Aber  das  ist  mehr  ein  Unterschied  des 
Stoffes:  der  Lyriker  bedarf  der  Objektivität  wie  d  c 
Dramatiker,  und  dieser  legt  ebensowohl  sein  Inneres 
in  seine  Werke  wie  jener.  Der  Unterschied  zwischen 
Shakespeare  und  Goethe  scheint  uns  nur  ein  solcher 
des  Grades  und  weniger  bedeutend,  als  ihn  Dilthey 
annimmt;  unberechtigt  erscheinen  daher  auch  die 
Folgerungen,  die  er  aus  jenem  vermeinten  Gegen- 
satz zieht. 

An  Diltheys  Bemerkungen  über  Shakespeare  fällt 
zumeist  auf  die  Unterschätzung  der  ungeheuren  gei- 
stigen Arbeit,  die  seinen  großen  Dramen  voraus-  und 
zugrunde  liegt.  Daß  er  „kein  wissenschaftliches  Inter- 
esse im  strengen  Sinne  hegte"  (S.  192),  wie  etwa 
Goethe,  der  als  Botaniker  und  Osteolog  die  Wissen- 
schaft durch  selbständige  Entdeckungen  bereicherte, 
wird  wohl  richtig  sein.  Ein  solches  geht  wenigstens 
aus  seinen  Dramen  nicht  hervor  —  wie  wir  es  auch 
für  Goethe  nicht  aus  Götz,  Tusso  und  Iphigenie  er- 
schließen könnten.  Das  Interesse  der  Dichter  gilt  doch 
vor  allem  dem  Menschen  und  seiner  Stellung  in  der 
Welt,  und  darüber  hat  Shakespeare  nachgedacht  so 
tief  wie  nur  irgendein  Dichter.  Daß  „sein  anhaltendes 
Nachdenken  auf  die  großen  Zusammenhänge  von  Cha- 
rakter, Leidenschaft,  Schicksal  im  menschlichen  Leben 
gerichtet"  war,  wird  von  Dilthey  selber  hervorge- 
hoben (S.  194).  Aber  während  er  glaubt,  dem  Dichter 
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„wäre  wie  ein  Gefängnis  erschienen,  sich  in  einer, 
Geisteshaltung  einzuschließen",  muß  eine  genauere 
Prüfung  vielmehr  feststellen,  daß  er  zu  sehr  festen 
Überzeugungen  gelaugte,  die  sein  ganzes  Schaffen  be- 
herrschen  und  ihm  eine  Einheitlichkeit  geben,  die  das 
von  Goethe  nicht  besitzt.  In  seiner  s<'hr  geschlossenen 
Menschenauffassung  *)  stehl  er  im  Gegensatz  zu  der 
damals  herrschenden  höfischen  Dichtung  der  Sidney, 
Spenser,  der  Petrarkisten  and  der  Pastoraldichter  wie 
auch  zu  den  Nachahmern  3er  Alien**),  und  wenn 
ihm  auch  Marlowe  den  Weg  gebahnt  hat,  so  geht 
er  doch  weit  über  ihn  hinaus.  Er  zuersl  und  auch 
er  allein  in  seiner  Epoche  Leitet  das  Schicksal  seiner 
tragischen  Helden  aus  einer  bestimmten  Naturanlage 
ab.  Und  diese  ist  bei  allen  die  gleiche,  von  Brutus 
und  Hamlet  an  Ins  zu  Macbeth,  Othello  und  Antonius. 
Wahrend  andere  große  Tragiker  wie  Corneille  im  1 
Schiller  die  Größe  des  Menschengeistes,  seine  Über- 
legenheit über  ein  feindliches  Schicksal  verherrlichen, 
ist  Shakespeare  vielmehr  von  dem  Gefühl  der  Schran- 
ken der  Menschennatur  erfüllt  und  macht  die  mensch- 
liche Unzulänglichkeit  zum  Thema  seiner  Tragödien. 
Auf  sie  begründet  er  auch  die  Verwicklung  mehrerer 
Jugendlustspiele.***)   Da  linden  wir  z.  B.  Leute,  die 

*)  Ich  habe  sie  in  meinem  Shakespeare  vom  Stand- 
punkt der  vergleichenden  Literaturgeschichte,  L.  Bd.:  Die 
Menschen  in  Shakespeares  Dramen  zu  entwickeln  gesucht. 

**)  Siehe  darüber  meinen  Vortrag:  Shakespeares 
lung  su  seiner  Zeit,  L.  Teil,  in  der  Zeitschr.  f.  vergl  I 
Gesch.,  N.   F.,  XVI. 

***)  Das  hat  am  schärfsten  gesellen  I'..  YY.  Sievers  in 
seinem  William  Shakespeare,  L.  Bd.,  1866.  Leider  hat  der 
geistvolle  Mann,  der  so  tiefe  Blicke  in   Shaki  "tan 

hat,  auch  alle  Mängel  der  um  die  Mitte  des.  letzten  Jahr- 
hunderts   mich    herrschenden    philo  en    Literatur- 
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auf  ihren  überlegenen  Geist  oder  ihre  Charakter- 
stärke allzusehr  bauen  und  darüber  ganz  vergessen, 
daß  sie  ebenfalls  schwache  sterbliche  Menschen  sind.*) 
Mit  Behagen  schildert  nun  der  Dichter  ihre  Nieder- 
lage und  läßt  sie  auf  die  gründlichste  und  möglichst 
eklatante  Weise  gedemütigt  werden.  Die  Komödie 
der  Irrungen  konnte  man  als  „eine  Satire  auf  das 
menschliche  Wahrnehmungs-  und  Erkennungsver- 
mögen"**) bezeichnen.  Im Sommernachtstraumhahen 
wir  nur  eine  Steigerung  dessen,  was  wir  in  der  Wirk- 
lichkeit alle  Tage  erleben.  Wie  leicht  schlagen  doch 
unsere  Liebe  und  unser  Haß  in  ihr  Gegenteil  um, 
wie  wechseln  doch  unsere  Gefühle  und  mit  ihnen 
unsere  Urteile  über  die  Menschen!  Wie  leiht  doch 
unsere  Zuneigung  einem  geliebten  Wesen  alle  nur 
denkbaren  Vorzüge,  wie  vergrößert  unsere  Abneigung 
die  Schwächen  einer  andern  Person  und  entzieht  ihr 
alles  Gute,  was  sie  hat!  Unsere  Phantasie,  die  die 
Dinge  abwechselnd  in  diese  oder  jene  Beleuchtung 
rückt,  wirkt  im  Kleinen  ebenso  wie  der  Zaubersaft 
Pucks  im  Großen,  und  nach  unbegreiflichen  Gesetzen 
werden  wir  verzaubert  und  entzaubert  wie  die  athe- 
nischen Liebespaare.  Dutzendweise  werden  bei  Shake- 
speare falsche  Eide  geschworen,  sei  es  daß  die  Men- 
schen nicht  die  Kraft  haben,  bei  ihren  Vorsätzen  zu 


betrachtung,  und  diese  haben  das  Schicksal  des  Buches 
und  seiner  Gedanken  bestimmt.  Ich  habe  seine  Bedeutung 
für  die  Shakespeareforschung  darzulegen  gesucht  in  der 
Einleitung  zu  seiner  nachgelassenen  Schrift :  Shakespeares 
zweiter  mittelalterlicher  Zyklus  (1896)  und  in  einem  Ar- 
tikel der  Allgemeinen  deutschen  Biographie. 

*)  Benedikt  und  Beatrice  in  Viel  Lärm  um  Nichts,  Die 
Kavaliere  in  Verlorene  Liebesmüh.  —  Vgl.  auch  Angelo  in 
Maß   für   Map. 

**)  ülrici. 
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beharren,  sei  es  daß  ihr  Geist  zu  befangen  ist,  um 
eine  irgendwie  verwickelte  Lage  zu  durchschauen. 
Shakespeare  wiederholt  diese  Scherze  mi1  einer 
solchen  Geflissentlichkeit,  daß  man  sieht,  wie  gern 
er  die  menschliche  Schwache  und  Nichtigkeil  auf- 
deckt. Überall  leuchtet  folgende  Ansicht  durch:  der 
Mensch  ist  ein  schwaches,  gebrechliches  Wesen  ;  darum 
soll  er  sich  aicht  in  Sicherheil  wiegen  and  auf  seine 
Stärke  pochen;  vielmehr  ziemt  ihm  Demut,  Mißtrauen 
in  seine  Kraft  and  andern  gegenüber  Milde  and  Nach- 
sicht, denn  er  weiß  ja  nicht,  oh  er  nicht  eben- 
falls straucheln  wird,  wenn  die  Versuchung  ihm  nah;. 
Darum  feiert  auch  der  Dichter  mit  so  eindringlichen 
Worten  im  Kaufmann  von  Venedig  und  in  Ma 
Maß  die  Gnade,  'leren  wir  alle  bedürfen.  Bezeichnend 

ist  auch  für  ihn  die  große  Milde  seines  Urteils,  wenn 
er  darstellt,  wie  einer  seiner  großen  Charaktere  den 
Gefahren  unterlieft,  denen  ihn  sein  gewal  i  e  N  iturell 
aussetzt.  Wenn  nicht,  von  Shakespeare,  dessen  Blick 
immer  auf  eine  Seite  der  Menschennatur  gerichtet 
ist,  aus  einer  Quelle  die  großen  tragischen  Schicksale, 
die  er  darstellt,  und  gerne  auch  die  komischen 
Bedrängnisse  seiner  Lustspielfiguren  fließen  lälJt.  von 
welchem  Dichter  kann  man  dann  sagen,  daß  er  das 
Bedürfnis  gehegt  habe,  ..einen  Zusammenhang  von 
energischen    f  berzeugungen   herzustellen"  ? 

Es    ist   damit    auch    schon    ausgesprochen,    daß    er 

keineswegs  ..sein  Seihst  ganz  vergaß  und  in  das  ver- 
wandelte, was  er  erfaßte".  Und  \\  ie  wäre  es  auch  anders 
denkbar?    Das  Schaffen  des  Dichters  ist  nur  hei  dei 

stärksten   inneren  Beteiligung  möglich.    Wenn  ihn  von 

den  unzähligen  Stoffen,  die  ihn  tagtäglich  umschwirren, 
gerade  dieser  eine  packt  und  sein  Inneres  in  so 
mächtige  Schwingungen   versetzt    daß  i  durch 

das  Hervorbringen  eines  dichterischen  Werkes  seine 
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Ruhe  wieder  herstellen  kann,  andere  ihn  aber  nicht 
fesseln,  wie  ihn  vielleicht  auch  dieser  Stoff  in  früherer 
Zeit  und  bei  einer  verschiedenen  Gemütsverfassung 
kalt  gelassen  hat,  so  liegt  dies  daran,  daß  er  Be- 
ziehungen zu  dem  augenblicklichen  Brüten  und  Ar- 
beiten seines  Geistes  darbietet  und  ihm  die  Möglich- 
keit gewährt,  sein  Denken  und  Fühlen  an  ihm  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Das  Primäre  bei  der  Ent- 
stehung eines  dichterischen  Werkes  ist  nicht  ein  be- 
stimmter Stoff,  sondern  eine  gewisse  Stimmung  des 
Dichtergemüts,  das  etwas  an  diesem  Stoff  als  ver- 
wandt anspricht.  In  diesem  Sinne  bemerkt  Dilthey 
sehr  zutreffend,  daß  „die  dichterische  Welt  da  sei, 
ehe  dem  Poeten  aus  irgendeinem  Geschehnis  die  Kon- 
zeption eines  Werkes  aufgehe".  (S.  167.)  Also  schon 
bei  dem,  was  man  nicht  ganz  zutreffend  die  Wahl 
des  Stoffes  nennt,  ist  die  Persönlichkeit  des  Dichters 
im  stärksten  Maße  beteiligt,  nicht  minder  natürlich 
bei  dessen  Ausgestaltung.  Wenn  nun  Shakespeare 
dasselbe  Problem  immer  wieder  in  den  Mittelpunkt 
seiner  Werke,  tragischer  wie  komischer,  stellt,  so 
geht  doch  daraus  hervor,  daß  dies  ihn  vor  andern 
beschäftigte  und  seinen  Geist  zu  immer  neuem  Nach- 
denken  anregte. 

Zu  viel  Gewicht  legt  Dilthey  darauf,  daß  Shake- 
speare manche  Sonderbarkeiten  und  scheinbare  Wider- 
sprüche der  Überlieferung  bewahrt :  es  handelt  sich 
dabei  um  Kleinigkeiten,  die  für  den  großen  Gang  der 
dargestellten  Schicksale  belanglos  sind.  Und  geradezu 
falsch  ist  es,  wenn  er  Shakespeares  Tätigkeit  darauf 
beschränken  will,  daß  er  den  überlieferten  Stoff  bloß 
„interpretiere"  (S.  194).  Was  enthalten  denn  die  Vor- 
lagen von  Macbeth,  Hamlet  —  soweit  wir  über 
diese  überhaupt  urteilen  können  — ,  Othello,  Julius 
Cäsar  usw.   von   den    erschütternden   Seelendrameo, 
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deren  Entfaltung  doch  recht  eigentlich  die  An 
ji  ner  Tragödien  ist?  Uml  woher  nihil  «li«-  weitgehende 
Ähnlichkeit  in  der  Begründung  wie  in  «lern  Verlauf  der 
hier  dargestellten  Schicksal«-?  Doch  wahrlich  nicht 
daher,  daß  diese  Ähnlichkeit  sich  schon  in  den  Quellen 
fand,  sondern  daher,  «laß  jene  Werke  von  einem 
Dichter  herrühren,  der  immer  die  gleiche  Ansichl  über 
das  Los  des  Menschen  hegte  uml  sie  an  den  ver- 
schiedenartigsten Stoffen  entwickelte,  die  er  zu  dem 
Zwecke  einer  tiefgehenden  Umgestaltung  unterziehen 
mußte.  Das  sollte  man  endlich  einsehen  undzugeben, 
«laß  Shakespeare  bestenfalls  «las  Gerippe  der  Fabel 
in  seiner  Quelle  fand,  daß  aber  nich!  nur  das  poetische 
Lehen,  sondern  ebensosehr  auch  die  A uffassmiLf,  und 
nicht  zuletzt  in  den  Königsdramen,  .-«'in  Eigentum 
sind.  Wenn  Gervinus  sagt,  Shakespeare  habe  in  seinem 
Julius  Cäsar  „den  geschichtlichen  Text  um- 
schrieben" und  „alles  Wesentliche  sei  Plutarcheisch", 
so  hat  «lies«-  Bemerkung  den  Weit  einer  Behauptung 
von  Gervinus  uml  ist  von  Interesse  bloß  soweit,  als 
sie  die  Höhe  seines  Shakespeareverständnisses  kenn- 
zeichnet. 

Man  wird  dem  Dichter  nicht  gerecht,  wenn  man 
sein  Nachdenken  bloß  „auf  die  großen  Zusammenhänge 
von  Charakter,  Leidenschaft,  Schicksal  im  mensch- 
lichen Lehen  gerichtet"  sein  läßt.  Es  hat  sicher  in 
hohem  Maße  auch  dem  staatlichen  Leben  ii'^olten. 
Schon  in  einem  so  frühen  Werk  wie  Heinrich  VI.  er 
kennt  mau  das  deutlich.  Da  sehen  wir,  wie  infolf 
Schwäche  des  Königs,  der  seine  wichtigste  Pflicht, 
die  Guten  zu  schützen,  die  Bösen  aber  nieder- 
zuhalten und  zu  züchtigen,  nicht  erfüllt,  jeder  frevel- 
hafte Ehrgeiz  sich  ans  Licht  wagt,  wie  «Im  Schlechten 
sich  zum  Sturz  der  Guten  verbünden,  um  freie  Hahn 
für  ihr«,'  Wünsche  ZU  haben,  wie  der  Bürgerkri' 
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Land  zerfleischt  und  unerhörte  Greuel  geschehen*),  wie 
eine  allgemeine  Anarchie  und  eine  furchtbare  sitt- 
liche Verwilderung  einreißt**),  wie  in  dem  Kampfe 
der  Mächtigen  untereinander  der  kühnste  und  rück- 
sichtsloseste Sieger  bleibt,  bis  er  —  in  Richard  III. 
—  ebenfalls  dem  Gesetze  verfällt,  wonach  das  Böse 
keinen  dauernden  Bestand  hat,  sondern  früher  oder 
später  sich  selber  zerstören  muß. 

In  dem  zuletzt  genannten  Drama  finden  sich  schon 
alle  wesentlichen  Züge  des  Bildes  einer  Usurpatoren- 
herrschaft, wie  sie  Shakespeare  noch  einige  Male,  in 
Heinrich  IV.,  in  König  Johann,  bei  dem  Herzog  Fried- 
rich in  Was  ihr  wollt,  weitaus  am  vollständigsten  und 
tiefsten  aber  in  Macbeth  dargestellt  hat.  Der  Dichter 
ist  der  Ansicht,  der  Umstand,  daß  jemand  seine  Krone 
durch  ein  Verbrechen  erlangt,  müsse  auf  seine  Stel- 
lung als  Fürst  und  auf  sein  ganzes  Verhalten  so 
stark  einwirken,  daß  seine  Regierung  einen  besonderen 
Charakter  erhalte,  der  sie  von  der  eines  rechtmäßigen 
Herrschers  wesentlich  unterscheide.***)  Sein  böses  Ge- 


*)  Vgl.  den  Vater,  der  unwissentlich  den  auf  der 
Gegenseite  fechtenden  Sohn,  den  Sohn,  der  ebenso  seinen 
Vater  erschlägt,  und  die  Klagen  der  beiden  über  die 
furchtbaren  Zeiten,  wo  dergleichen  geschehen  kann. 

**)  Clifford,  der  den  Knaben  Rutland  York  niederstößt 
aus  Rache  dafür,  daß  man  seinen  greisen  Vater  nicht  ge- 
schont, Margareta,  die  den  gefangenen  York  mit  einer 
Papierkrone  krönt  und  ihm  ein  in  das  Blut  seines  Söhn- 
chens getauchtes  Taschentuch  darreicht,  damit  er  seine 
Tränen   trockne,   usw. 

***)  Ausführlich  habe  ich  das  nachzuweisen  gesucht  in 
einem  1890  vor  der  Shakespeare-Gesellschaft  gehaltenen 
Vortrag  :  Die  inneren  Beziehungen  zwischen  Shakespeares 
Macbeth  und  seinen  Königsdramen.  Abgedruckt  in  den 
Englischen  Studien,  Bd.   XVI. 
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wissen  und  das  Gefühl  seiner  Unrechtmäßigkeit  la 
den   Thronräuber    nichi    zur    Ruhe    kommen,    überall 

wittert  er  Anschlüge  gegen  sein  Leben  oder  seine  Herr- 
schaft.*)    Alle    Verdächtigen,    besonders    die,    welche 
nähere  Anrechte  auf  den  Thron  haben,  sucht  er  zu 
vertilgen  und  erblickt  sein   Heil  nieis!  in  einer  blind- 
wütenden   Schreckensherrschaft,    die   aber    nur   zur 
Folge  hat,  daß  seine  Untertanen  ihm  völlig  entfren 
werden  und  in  jedem  einen  Befreier  erblicken,  der  die 
Fahne  der  Empörung  entfaltet.   Ohnehin  glauben  diese 
ihm  wegen  seiner  Unrechtmäßigkeil    weniger  Gehor- 
sam schuldig  zu  sein,  und  zum  Abfall  reizt  sie  weiter 
das  Beispiel  einer  erfolgreichen  Rebellion,  wie  es  ihnen 
ja  in  ihrem   Herrscher   immer  vor  Augen  steht    Zu 
einer    solchen    auf  Unrecht    begründeten    Herrschaft 
scheinen  in  Shakespeares  Augen  notwendig  gehörl  zu 
haben   der   von   Gewissensbissen    und    Argwohn    v.i 
düsterte   Thronräuber,   der   nur   zu    leicht   zu    einem 
blutdürstigen  Tyrannen  ausartet,  das  immer  zum  Ab- 
fall  bereite  Volk,  die  inneren  Zwiste  und  Aufstände. 
Und  als  ebenso  notwendig  sah  er  es  an,  daß  zwischen 
dem  Usurpator  und  dem  Mann,  durch  den  er  cm 
gekommen,    keine    (lauernde    Freundschafl     bestehen 
kann,  sondern  daß  jener  seinen   Helfershelfer  abzu- 
schütteln, ja  zu  vernichten  streben  muß.   Shakespeare 
hat  das   an  der  Entwicklung  des   Verhältnisses   von 
Richard  III.  zu  Buckingham  und  Heinrich  IV.  zu  den 
Percys  zu  zeigen  gesucht  und  hierbei,  indem  er  sich 
an  Machiavelli  anschloß**),  diese  Entwicklung  als  in 

*)  Vgl.  in  meiner  größeren  Schrift  »las  fünfte  Kapitel  : 
Gerechtigkeitsgefühl  und  Gewissen,  bes.  S.  220 ff.  un.l 
S.  232  ff. 

**)  Schon  sehn  Jahre  vor  Shakespeares  Richard  lll 
hatte   der   anonyme    Verfasser    von  Common- 

Wel  z,  Shakespeare. 
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der  Natur  der  Verhältnisse  liegend  und  darum  un- 
vermeidbar hingestellt.  Richard  IL  und  der  Bischof 
von  Carlisle  können  darum  voraussagen*),  wie  die 
Dinge  später  kommen  werden,  und  als  sie  dann  ein- 
getroffen, erkennt  man  darin  „Notwendigkeiten".**)  Als 
König  Heinrich  IV.  und  der  Graf  von  Warwick  sich 
darüber  unterhalten,  wie  alles  jenen  Prophezeiungen 
gemäß  eingetreten,  bemerkt  der  letztere,  daß  die  Gegen- 
wart in  der  Vergangenheit  immer  schon  vorgebildet 
sei,  deren  Beobachtung  daher  die  Möglichkeit  biete, 
in  der  Hauptsache  die  Dinge  vorauszusagen,  die  noch 
nicht  in  Erscheinung  getreten,  sondern  erst  in  ihrem 
Keim  und  in  ihren  schwachen  Anfängen  dalägen. 
Shakespeare  ist  immer  bemüht,  die  seiner  Meinung 
nach  in  der  Geschichte  und  überhaupt  im  Weltlauf 
waltenden  Gesetze  zur  Anschauung  zu  bringen,  so- 
wohl in  der  Darstellung  des  Antagonismus  zwischen 
Antonius  und  Octavian,  der  beklagt,  daß  er  seinen 
ehemaligen  Freund  habe  zu  Fall  bringen  müssen***), 
wie  im  König  Johann,  wo  auch  der  Dichter  seinen 
Stoff  nicht  „interpretiert",  sondern  nach  dem  Wort 
eines  geistvollen  englischen  Forschers  f.)  „den  histo- 
rischen Streit  gegen  König  Johann  in  einen  mythischen 
gegen  ihn  als  einen  Thronräuber  verwandelt,  der  durch 
den  Mord  des  rechten  Erben  belastet  ist",  und  in  so 
vielen   anderen   Stücken. 


wealth  (1584)  auf  das  Schicksal  Buckinghams  als  die  Be- 
stätigung eines  Satzes  von  Machiavelli  hingewiesen.  Vgl. 
Edward  Meyer,  MacchiavelU  and  the  Elizabethan  Drama 
(Liter arhist.    For schlingen,    I,    1897),    S.    29. 

*)  Bichard  IL,   V,    1,   55  ff.,   und    IV,    1,   136ff. 
**)  Heinrich   IV.,   2.   Teil,    III,    1,   92. 
***)  Antonius  und   Cleopatra,   V,   1,   35  ff. 
f)  R.  Simpson. 
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Wohl  haben  individuelle  Schicksale  and  die  darauf 
wirkenden  Faktoren  Shakespeare  am  meisten  be- 
schäftigt  —  aber  überall  sieht  er  im  Leben  liefere 
Zusammenhänge  und  entfernte  Folgen  von  Erschei- 
nungen, die  dem  Auge  des  flüchtigen  Zusehenden 
entgehen.  Wie  das  Verbrechen  auf  den  Täter  zu- 
rückwirkt, seine  Stellung  zu  der  übrigen  Menschheil 
und  deren  Stellung  zu  ihm  verändert,  hat  Shake- 
speare, wie  schon  gesagt,  bei  seinen  unrechtmä 
Herrschern,  aber  auch  sonst  dargestellt.  Aber  Shake- 
speare sieht  noch  mehr:  unter  einer  solchen 
Schreckensherrschaft  wie  der  von  Macbeth  wird  nicht 
nur  das  Verhältnis  von  Herrscher  und  Untertan,  son- 
dern auch  das  der  einzelnen  Untertanen  zueinander 
vergiftet.  Wo  selbst  der  Unschuldige  sich  immer  von 
Argwohn  verfolgt  weiß,  wo  der  König  ein  ganzes 
Spioniersystem  eingerichtet  hat  und  in  jedem  Hause 
bestochene  Diener  als  Kundschafter  hält,  da  können 
die  Menschen  im  Verkehr  nicht  mehr  offen  und  gerade 
sein.  Hierdurch  erhalten  zwei  Szenen  im  Macbetli 
ihre  besondere  Färbung.  In  der  einen  sprechen  Lennox 
und  ein  anderer  schottischer  Lord  über  die  Umstände 
von  Duncans  Tod  und  manche  darauf  vorgefallene 
Dinge.  Lennox  gebraucht  mir  halbe  Worte  und  iro- 
nische Andeutungen,  um  zu  verstehen  zu  gehen,  was 
er  meint.  Nicht  als  ob  er  den  Lord  für  einen  Ver- 
räter hielte,  dem  man  nicht  trauen  dürfe:  aber  wie 
die  Dinge  in  Schottland  liegen,  muß  jemand,  der 
sich  nicht  selber  in  Gefahr  bringen  will,  namentlich 
wenn  er  zur  nächsten  Tnigebung  des  Monarchen  ge- 
hört wie  Lennox,  vor  allem  lernen,  seine  Zunge  im 
Zaum   zu   halten,   und   darf  entweder   nichts   oder   nur 

weniges  Eür  das  Ohr  eine-  Verstehenden  sagen.   Wer 

gerade    heraus    sagt,    was    er    denkt,    muß    sich    des 
Schicksals    von   Macduff    gewärtigen,    der    nur   durch 

16* 
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schleunige  Flucht  sich  rettete,  wofür  aber  sein  Schloß 
zerstört  und  sein  Weib  und  seine  Kinder  getötet 
wurden.  Die  andere,  schon  in  des  Dichters  Vorlage 
vorgebildete  Szene  spielt  am  englischen  Königshofe 
zwischen  Malcolm,  dem  rechtmäßigen  Erben  der 
schottischen  Krone,  der  sich  hierher  in  Sicherheit 
gebracht,  und  Macduff,  der  ihn  aufgesucht  hat, 
um  ihn  anzuspornen,  seine  Rechte  mit  den  Waffen 
geltend  zu  machen  und  Schottland  von  seinem  Peiniger 
zu  befreien.  Malcolm  kommt  ihm  jedoch  nicht  ent- 
gegen, sondern  glaubt  zu  seiner  Sicherheit  erst  eine 
Maske  vornehmen  und  ihn  prüfen  zu  müssen.  Er 
legt  sich  alle  möglichen  Laster  bei  und  macht  sich 
schlimmer  wie  Macbeth,  so  daß  das  Land  bei  einem 
Tausche  nichts  gewänne.  Bei  dieser  Kunde  bricht 
der  Schmerz  Macduffs  um  Schottland,  dem  nun  auch 
die  letzte  Hoffnung  versagen  soll,  in  so  echten  und 
wahren  Lauten  hervor,  daß  Malcolm  nicht  länger  im 
Zweifel  über  die  Gesinnung  des  vor  ihm  Stehenden 
sein  kann.  Er  ist  sofort  bereit,  zu  der  Befreiung  Schott- 
lands auszuziehen,  und  erklärt  zugleich  auch,  wie 
er  dazu  kam,  sich  so  zu  verstellen  und  zu  verlästern. 
Macbeth,  sagt  er,  habe  ihm  schon  oft  durch  falsche 
Sendlinge  ähnliche  Vorschläge  machen  lassen,  um 
ihn  ins  Garn  zu  locken,  und  er  habe  nur  durch  solche 
Vorsicht  sich  gegen  diese  Anschläge  zu  schützen  ver- 
mocht. Es  ist  eine  der  Eigenheiten  Shakespeares, 
die    er   mit   nur  wenigen   der   größten   Dramatiker*) 


*)  Vgl.  etwa  Mutiere,  der  zum  Unterschied  von  seinen 
Nachfolgern,  wie  Regnard  und  Destouches,  sich  nicht  auf 
die  Entwicklung  eines  komischen  Charakters  beschränkt, 
sondern  ihn  zugleich  auch  im  Kreise  seiner  Familie  zeigt, 
die  durch  seine  Schwäche  oder  seinen  lächerlichen  Hang 
im   Innersten   zerrüttet,   ja   an   den   Rand   des   Verderbens 
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und    keinem    seiner   Zeil;  n    teilt,   daß   er   nicht 

bloß  (l+*ii  einzelnen  Menschen  und  Bein  Schicksal  dar- 
in, sondern  zugleich  auch  den  ganzen  Lebenskreis, 
in  dem  er  steht  und  auf  den  er  wirkt. 

Einzig  steht  er  auch  darin  da,  wie  er  aus  dem 
Verbrechen  selber  dessen  Bestrafung  ableitet  und  den 
Übeltäter  das  Mittel  zu  seinem  eigenen  Sturze  werden 
läßt.  Von  Katastrophenangst  gepeinigt  —  das  Wort 
gebraucht  einmal  Klein  —  glaubt  er  zur  Sicherung 
der  Früchte  des  ersten  Verbrechens  ein  zweites  und 
drittes  und  immer  neue  begehen  zu  müssen,  und  be- 
wirkt dadurch  schließlich  seinen  Untergang.  Er  ver- 
lädt eben  jener  tragischen  Verblendung,  daß  er  sein 
Glück  auf  einem  Wege  sucht,  wo  er  das  Gegenteil 
finden  muß,  und  wendet  zur  Abwehr  <\f>  Unheils 
gerade  die  Mittel  an,  welche  es  unfehlbar  herbeiführen 
müssen,  dergestalt  daß  er,  je  verzweifelter  er  sich 
bemüht,  seine  Stellung  zu  behaupten,  um  so  sicherer 
sich  stürzen  muß.  Mit  dem  Monologe  Macbeths  vor 
der  Tat,  wo  er  eine  Vergeltung  schon  hier  auf 
Erden  fürchtet,  ist  die  ganz«.'  spätere  Entwicklung 
gegeben,  die  Katastrophe  ist  nur  die  logische  Ent- 
faltung dessen,  was  in  der  Eröffnung  des  Stückes 
schon  wie  im  Keime  eingeschlossen  lag. 

Gerade  hier  tritt  uns  der  große  Gegensatz  zwischen 
der  epischen  Darstellungsweise  von  Dicken-  und  der 
dramatischen  Shakespeares  deutlich  entgegen.  Nach 
Goethe  stellt  bekanntlich  „das  epische  Gedichl  den 
außer  sich  wirkenden  Menschen,  Schlachten, 
Reisen,  jede  Art  von  Unternehmung  vor.  die  eine  ge- 


gebracht    wird.     (Vgl.    dazu    meine    Anfänge   der    <•/-/,*/<•,■< 
bürgerlichen      Lichtung     des     achtzehnten     Jtü.rh 
L885,    l,    80f.,    ferner    Lessing    in    seiner    Emi'ii    Galotti 
und    anzengruber    im    Meineidbauer.) 
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wisse  sinnliche  Breite  fordert;  die  Tragödie  den  nach 
innen  geführten  Menschen,  und  die  Handlungen 
der  echten  Tragödie  bedürfen  daher  nur  wenig  Raum". 
Bei  Dickens  —  und  ähnlich  auch  bei  Cervantes  — 
haben  wir  einen  Wechsel  der  Schauplätze  und  Lebens- 
lagen, durch  die  die  Menschen  sich  hindurchbewegen, 
und  wenn  sich  da  vielleicht  auch  eine  Stufenfolge 
und  Steigerung  zeigt,  so  fehlt  doch  eine  innere  Ent- 
wicklung wie  im  Drama.  Dieses  und  namentlich  die 
Shakespearesche  Tragödie  ist  dagegen  wesentlich  auf 
die  Darstellung  des  Verlaufs  seelischer  Prozesse  an- 
gewiesen. Die  Charaktere  entwickeln  sich  an  und 
mit  der  Handlung,  deren  Fortschreiten  fördert  immer 
Neues  aus  dem  Innern  der  Menschen  ans  Licht,  bis 
dieses  schließlich  voll  entfaltet  vor  uns  da  liegt.  Das 
Drama  kann,  namentlich  wo  es  sich  noch  des  Monologs 
bedient,  bei  seinen  Personen  mehr  in  die  Tiefe  dringen 
als  die  erzählende  Dichtung,  und  fordert,  wozu  auch 
die  Art  seiner  Vergegenwärtigung  beiträgt,  ein  inten- 
siveres Mitarbeiten  von  seinem  Schöpfer  wie  von  dem 
Zuschauer  oder  Leser.  Bekannt  ist  das  Wort  Goethes, 
daß  er  wegen  des  lebhaften  pathologischen  Interesses, 
das  zum  Bearbeiten  einer  tragischen  Situation  gehöre, 
eine  solche  lieber  vermieden  als  aufgesucht  habe;  er 
erschrickt  geradezu  vor  dem  Unternehmen,  eine  wahre 
Tragödie  zu  schreiben,  und  ist  beinahe  überzeugt, 
daß  er  sich  durch  den  bloßen  Versuch  zerstören 
könnte.*)  Die  Handlung,  die  in  der  erzählenden  Dich- 
tung einen  freien  bequemen  Gang  hatte,  hält  hier 
die  „strenge  gerade  Linie"**)  ein  und  strebt  unauf- 
haltsam ihrem  Ziele  zu.  Aber  sie  ist  bei  Shakespeare 
nicht  bloß  äußerlich  begründet,  es  waltet  darin  auch 


*)  An  Schiller  am   9.   Dez.   1797. 
**)  Schiller  an   Goethe  am   12.   Dez.   1797. 
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eine  höhere  Gesetzmäßigkeit:  sein  Richard,  sein  Mac- 
beth, sein  Othello,  sein  Antonius  vertreten  ganze 
Klassen  von  Menschen,  and  die  Konflikte,  in  die  sie 
kommen,  und  die  Schicksale,  die  sie  erleiden,  Bind 
mit  ihrem  Charakter  ge  el  t,  and  ein  ähnlich 
arteter  Charakter  kann  ihnen  nicht  ganz  ent- 
rinnen. Diese  unerbittliche  Notwendigkeil  in  den 
Schöpfungen  des  Tragikers  Shakespeare  hat  in  'lern 
Romane  von  Dickens  kein  Gegenstück.*)  Eben 
wenig  wird  man  Shakespeares  Art,  die  die  Forde- 
rung Goethes  an  die  wahre  Darstellung  erfüllt,  daß 
sie  nämlich  „nicht  billigt,  nicht  tadelt,  sondern  die 
Gesinnungen  und  Handlungen  in  ihrer  Folge  ent- 
wickelt and  dadurch  erleuchtel  and  belehrt",  auf 
dieselbe  Stufe  stellen  wollen  wie  die  etwas  aui  der 
Oberfläche  liegende  humanitäre  Tendenz  Dicken-;'  und 
seine  nicht  gerade  tiefgründige  Psychologie.**)  Selbst 
wo  sich  beide  Gattungen  der  gleichen  Kunstmitte] 
bedienen,  tritt  der  Gegensatz  zwischen  ihnen  hervor. 
Auch  bei  Dickens  muß  wie  im  Drama  zur  Charakte- 
ristik der  Personen  hauptsächlich  dienen,  was  sie 
selber  reden.  Und  gerade  hier  ist  er  ungemein  glück- 
lich und  zeigt  sich  seine  Erfindungskraft  vielleicht 
von  ihrer  glänzendsten  Seile.  Wie  sehr  aber  unter- 
scheidet sich  diese  mit  so  einfachen  Mitteln  arbei- 
tende epische  Charakteristik  von  der  dramatischen 
eines  Shakespeare  oder  Lessingl 


*)  Ein  solches  dürfte  man  vielleicht  eher  in  der  No- 
velle vom  törichten  Vorwitz  (del  Gurioso  impertinente)  im 
Don  Quijote  und  im  Lovelace  in  Richardsons  Clarisi 
blicken,  wo  die  Nemesis  in  ähnlicher  Weise  aus  der  Tat 
und  dem  Charakter  des  Helden  selber  abgeleitet  wird  wie 
in  Shakespeares  großen  Verbrecherdramen. 
**)  Dichtung  und  Wahrheit }  13.  Buch, 
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Bei  einer  Vergleichung  von  Shakespeare  und  Dickens 
nach  der  gedanklichen  Seite  sollte  auch  nie  der  Gegen- 
satz der  Zeitalter  außer  Augen  gelassen  werden. 
Gleichgültigkeit  gegen  jede  höhere  intellektuelle  Be- 
schäftigung bedeutet  bei  einem  Manne  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  wo  die  wissenschaftliche  und 
philosophische  Arbeit  mehrerer  Generationen  auf  das 
Denken  der  weitesten  Kreise  eingewirkt  hat  und  jeder 
höher  Gebildete  zu  einzelnen  letzten  Fragen  selb- 
ständig Stellung  nehmen  muß,  doch  etwas  ganz  anderes 
als  bei  einem  Zeitgenossen  der  Elisabeth,  wo  man 
sich  noch  allgemein  in  den  überkommenen  religiösen 
Anschauungen  bewegte  und  die  wenigen,  die  sich 
darüber  zu  erheben  versuchten,  zu  Atheisten  gestem- 
pelt und  verfolgt  wurden.  Vergleicht  man  Shake- 
speare mit  andern  Dichtern  seiner  Zeit,  so  würde  es 
schwer  halten,  stärkere  geistige  Interessen  aus  ihren 
Werken  herauszulesen  als  aus  den  seinen.  Voraus- 
setzen darf  man  sie  vielleicht  bei  Sir  Philip  Sidney 
und  seinem  Freunde  Fulke  Greville,  die  während 
Giordano  Brunos  zweijährigem  Aufenthalt  in  Eng- 
land in  lebhaftestem  Verkehr  mit  ihm  standen,  und 
bei  Sir  Walter  Raleigh  und  seinem  Kreis,  wo  man 
jedoch,  soweit  sich  übersehen  läßt,  sich  mehr  mit 
naturwissenschaftlichen  als  mit  rein  philosophischen 
Fragen  beschäftigte. 

Sehr  fällt  dann  vor  allem  auch  ins  Gewicht,  daß 
der  eine  Autor  mitten  in  einer  langen  Entwicklung 
stand,  der  andere  aber  im  Beginn  einer  solchen: 
Dickens  fand  den  Roman  als  eine  schon  ausgebildete 
Kunstform  vor,  die  er  ohne  weiteres  zu  seinen 
Zwecken  verwenden  konnte,  Shakespeare  aber  hatte 
das  Drama  erst  zu  den  Wirkungen  fähig  zu  machen, 
zu  denen  er  es  brauchen  wollte.  In  welchem  Um- 
fang er  ein  Neuerer  war,  ist  noch  selten  anerkannt 
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worden.  Für  die  straffere  Verknüpfung  der  Handlung, 
die  Erweckung  der  dramatischen  Spannung  und  des 
eigentümlichen,  auf  einem  Überschauen  der  Lage 
des  Helden  beruhenden  tragischen  Mitgefühls  oder 
die  Darlegung  seelischer  Entwicklungen  konnte  er 
nichts  von  Marlowe,  seinem  bedeutendsten  Vorgänger, 
lernen,  der  nur  Szene  an  Szene  reiht  und  dessen 
bedeutendste  Gestalten  mil  Ausnahme  des  anscheinend 
von  Shakespeare  beeinflußten  Eduard  II.  die  innere 
Festigkeit  epischer  Helden  besitzen,  und  wenig  von 
den  anbehilflichen  Versuchen  Kyds,  dessen  Spani 
Tragödie  heute  sehr  überschätzt  wird.  Gehen  wir 
gar  zu  dem  über,  was  seinen  Werken  ihre  besondere 
Tiefe  verleiht,  der  Ableitung  der  Schicksale  aus  dein 
Charakter,  dem  Zusammenhang  von  Schuld  und  Strafe 
und  der  Allgemeingültiykeit  der  Darstellung,  so  steht 
Shakespeare  darin  ganz  allein  in  seiner  Zeit  da.  Er 
besitzt  leiner  auch  jene  Objektivität  des  Dramatikers, 
vermöge  deren  er  ganz  hinter  seinen  Personen  ver- 
schwindet und  dasjenige,  was  der  erzählende  Dichter 
in  eigener  Person  aussprechen  kann,  mit  viel  künst- 
licheren Mitteln  durch  seine  Darstellung  zum  Aus- 
druck   bringt. 

Nimmt  man  das  alles  zusammen,  die  Selbständig- 
keit und  Tiefe  seiner  Welt-  und  Menschenanschauung 
und  die  Nadir  der  von  ihm  verwendeten  Kunstform,  die 
er  durch  seine  Umgestaltungen  auf  eine  weit  höh 
Stufe  emporhob,  so  stellt  das  eine  so  gewaltige 
Leistung  dar,  wie  sie  nur  je  ein  Dichter  vollbracht 
hat.  Soweit  sie  auf  dem  Gebiete  künstlerischer  Dar- 
stellung und  dramatischer  Technik  hm.  wird  sie,  wenn- 
gleich nur  schwache,  Einflüsse  von  den  Vorgängern 
und  auch  von  den  Alten  erfahren  haben.  Seine  An- 
sichten über  Menschen,  Welt  und  Leben  bat  er  sich 
dagegen    in    der    Hauptsache    selber    erarbeitet.     Frei- 
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lieh,  wie  wir  schon  hervorhoben,  hat  er  von  Machia- 
velli,  der  ja  so  stark  auf  die  damaligen  englischen 
Dramatiker  und  namentlich  Marlowe  einwirkte,  einige 
Gedanken  über  staatliches  Leben  gekannt,  die  ihm 
aber  wahrscheinlich  erst  aus  zweiter  Hand,  zum  Teil 
sogar  in  entstellter  Gestalt  zugekommen  waren.  Auch 
wird  die  sonstige  Reflexion  der  Zeit  über  Charaktere 
und  Leidenschaften,  auf  die  Dilthey  solchen  Nach- 
druck legt,  von  ihm  nicht  ganz  übersehen  worden 
sein.  Aber  die  paar  abstrakten  Sätze  und  verstandes- 
mäßigen Analysen,  die  sie  ihm  bot,  bedurften,  um  für 
ihn  fruchtbar  zu  werden,  seiner  eigenen  Beobach- 
tungen und  seines  eigenen  Denkens  über  diese  Dinge, 
an  die  sie  anknüpften  und  die  sie  weiterführten.  Mit 
dieser  Literatur  hatten  die  Dramatiker  neben  Shake- 
speare vermöge  ihres  besseren  Schulwissens  sogar 
mehr  Fühlung  als  er,  und  dennoch  wußten  sie  weder 
für  die  Charakterzeichnung  noch  für  die  Führung 
der  Handlung  daraus  Nutzen  zu  ziehen.  Die  psycho- 
logischen und  politischen  Apercus,  die  sie  da  trafen, 
blieben  für  sie  im  Reich  des  Gedankens,  wurden  aber 
nicht  zu  Leben,  zu  Menschen  und  Handlungen,  die 
jene  Sätze  veranschaulichten.  Bei  Shakespeare  ge- 
schieht das  aber,  nicht  jedoch  bloß  wegen  seiner 
größeren  Dichterkraft,  sondern  vor  allem,  weil  er 
das  Leben  vollständiger  und  tiefer  erfaßt  hatte  und 
aus  seiner  Erfahrung  sich  ihm  fortwährend  Gegen- 
stücke zu  jenen  Lehrsätzen  darstellten.  Damit  er 
aber  solche  Beobachtungen  hatte  machen  können,  dazu 
bedurfte  er  einer  besonderen  Anlage,  die  jedoch  in 
ihrer  Art  von  der  Dickensschen  verschieden  war  und 
über  sie  hinausging,  wenn  sie  sich  auch  vermut- 
lich eben  so  früh  betätigte.  Wenn  Shakespeare  in 
seinem  Macbeth  den  Druck,  der  auf  allen  Gemütern 
in  der  Nähe  eines  Tyrannen  lastet,  so  wahr  und  so 
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erschütternd  zu  .schildern  wußte,  so  hal  er  licher 
auch  ein  ausgeprägtes  Gefühl  dafür  im  Leben  be- 
sessen, und  es  wäre  möglich,  daß  ein  tyrannischer 
Vater  in  Stratford,  vor  dem  seine  Familie  zitterte, 
ihm  Züge  zu  seinem  Bilde  geliefert  hätte.  Und  wenn 
er  in  dem  gleichen  Werk  nichi  nur  die  nächsten, 
sondern  auch  die  entfernten  Wirkungen  einer  Tyrann« 
herrschaft  aufdeckt,  wie  in  den  oben  besprochenen 
Szenen  zwischen  Lennox  und  dem  andern  schottischen 
Lord  und  zwischen  Malcolm  und  Macduff,  so  I 
das,  daß  er  den  Sinn  für  Beziehungen  und  Zusammen- 
hänge auch  für  die  Erscheinungen  des  Lebens  be- 
saß und  wer  weiß  wie  Erüh  schon  übte.  Denn 
kann  sich  ja  nicht,  wenn  man  alles  das  der  Londoner 
Zeit  zuweisen  will,  um  das  Auftreten  einer  neuen 
Anlage  handeln,  sondern  nur  um  die  Entwicklung 
einer  schon  vorhanden. mi,  dir  der  Knabe  und  Jung- 
ling  auch  schon  besaß  und  sicher  auch  übte. 
Dazu  konnte  ihm  schon  der  engste  Kreis  genügen, 
denn  auch  da  waren  ja  alle  menschlichen  Leiden- 
schaften und  Verhältnisse,  wenn  auch  in  ihren  Ur- 
formen, vorhanden. 

Eine  rastlose  Bewegung  (wo  hätte  sich  je  bei 
einer  solchen  ein  Talent  gebildet?)  und  eine  gleich- 
sam mechanische  Aufnahme  der  Eindrücke  der  Außen- 
welt will  uns  hier/u  nicht  passen,  statt  des  Spring- 
insfeld und  Tausendsasas  Kurnivalls  und  Kl. 
<les  ganz  den  Tatsachen  hingegebenen  Erfahren 
menschen  Diltheys  sehen  wir  in  Shakespeare  viel- 
mehr eine  stille,  innerliche,  sinnende  Natur,  mil  dem 
Blick  für  das  Zusammengehörige,  für  Beziehungen  und 
Abhängigkeiten,    für    Ursachen    und    I  bei   der 

liehen  der  Beobachtung  immer  das  Grübeln  über  ihre 
Bedeutung  einherging  und  eine  einzige  Erfahrung  oft 
blitzartig  eine  wichtige  Seite  der  Menschennatur  oder 
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ein  weites  Gebiet  des  Lebens  erhellte.  Wir  können  ihn 
uns  auch  nur  denken  mit  der  sehr  zarten  Organisation 
und  der  großen  Sensibilität,  die  Goethe  den  Dichtern 
zuschreibt.  Von  solchen  durch  Lebenswahrheit  und 
scharfe  Beobachtung  ausgezeichneten  Schriftstellern 
wie  Dickens  unterscheidet  ihn  vor  allem  das  reicher 
und  feiner  entwickelte  Seelenleben,  der  Umstand,  daß 
er  seltener  Empfindungen  fähig  war  und  die  Stimmen 
der  Himmlischen  vernehmen  durfte.  Nicht  sowohl 
die  Fülle  genauer  Wahrnehmungsbilder,  die  er  in  sich 
aufnahm  und  mit  wunderbarer  Treue  bewahrte,  scheint 
uns  für  charakteristisch  als  vielmehr  dies,  daß  die 
Eindrücke  der  Außenwelt  nicht  bloß  seinen  äußeren 
Sinn  berührten,  sondern  seine  ganze  Seele  in  Schwin- 
gungen setzten.  Eine  Naturerscheinung,  die  Nacht, 
der  Morgen  oder  eine  Landschaft,  die  die  Erinnerung 
wieder  in  ihm  aufleben  ließ,  trat  vor  seine  Seele 
beinahe  mit  der  Frische  und  Intensität  des  ursprüng- 
lichen Bildes  und  begleitet  von  all  den  Gefühlen,  die 
dieses  in  ihm  erweckt  hatte.  Unvergleichlich  tiefer  als 
andere  Menschen  mußte  ihn  darum  alles  bewegen, 
was  ihm  Heiteres  oder  Trauriges  zustieß.  Und  wenn 
er  nun  auch  wohl  zu  jenen  Lieblingen  der  Götter  ge- 
hörte, denen  diese  „alle  Freuden,  die  unendlichen, 
alle  Schmerzen,  die  unendlichen",  ganz  geben,  so 
lag  es  doch  in  der  Natur  aller  menschlichen  Dinge, 
daß  jemand,  der  den  „Schleudern  und  Pfeilen  des 
wütenden  Schicksals"  so  viele  verwundbare  Stellen 
darbot,  der  Schmerzen  mehr  als  der  Freuden  kennen 
gelernt  hat.  Auch  bei  ihm  war  der  Lorbeerkranz  „ein 
Zeichen  mehr  des  Leidens  als  des  Glückes".  Welche 
Stürme  der  Leidenschaft  die  Seele  des  Knaben  und 
Jünglings  durchwühlt  haben,  und  was  sie  entfesselic 
getäuschte  Liebe,  betrogene  Freundschaft,  Scham. 
Reue    oder   was   sonst,    entzieht   sich   unserer   Kennt- 
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nis  lind  ebenso  auch,  was  sein  Herz  mit  den  höchsten 
Entzückungen  Killte.  D.H.;  Hein  Knaben  tiefe  Schmerzen 
nicht  ersparl  blieben,  isl  nur  zu  gewiß.  Als  er  etwa 
zwölf  Jahre  zählte,  begannen  die  finanziellen  Seh*  ierig- 
keiten  des  Vaters  und  steigerten  sich  in  den  nächsten 
Jahren  immer  mehr.  Er  mußte  erleben,  wie  das  von 
der  Mutter  in  die  Ehe  gebrachte  Gul  Asbiea  ver- 
pfändel  wurde  and  uichl  mehr  eingelösl  werden  könnt.'. 
und  wie  auch  ein  zweites  Besitztum  in  andere  Hände 
überging.  Kam  er  nach  Shdttery  oder  nach  Snitter- 
field  zu  seinem  Oheim  Henry  Shakespeare,  bo  sah 
er  Fremde  dort  schalten,  wo  er  sich  früher  als  Herr 
gefühlt  hatte.  Während  er  sich  ehemals  im  Glanz 
der  Stellung  seines  Vaters  gesonnl  hatte,  der  einer 
der  angesehensten  und  einflußreichsten  Bürger  dei 
Stadt  gewesen  war,  wurde  er  jetzt  Zeuge  der  vielen 
Demütigungen,  die  der  Vater  und  mit  ihm  die  ganze 
Familie  zu  erleiden  hatte,  der  Schuldklagen,  dm-  Pfän- 
dungen, der  überall  in  Haus  und  Hof  langsam  ein- 
reißenden Verwahrlosung,  die  sich  seinem  Augv  auf- 
drängen mußte,  wenn  er  dorthin  aus  dem  Hau-  • 
eines  Freundes  zurückkehrte,  'las  von  behäbigem  Wohl 
stand  und  erfolgreicher  Erwerbstätigkeil  sprach.  DeT 
Vater,  der  vorher  allgemein  geachtei  gewesen  und 
wegen  seines  Einflusses  in  dm'  Stadtverwaltung  viel- 
fach umschmeichelt  worden  war,  mußte  jetzt  manche 
Herabsetzung,  manche  Beleidigung  und  manchen  Hohn 
erdulden.  All-  diese  Dinge  empfand  er  selber  schon 
tief  genug,  und  überdies  brachte  sie  ihm  die  Bosheit 
von  Neidern  und  Feinden  oder  die  Unachtsamkeil 
oder  Schonung  von  Freunden  noch  besonders  schmerz- 
lich zum  Bewußtsein.  Die  ganze  Welt  hatte  sich 
lur    ihn    und    die    Seinen    verändert,    nicht    weil    der 

Vater  weniger  rechtlich  oder  gescheil  war  wie  früher. 
oder   weil    jemand    von    ihnen    etwas    Ehrenrühri 
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begangen,  sondern  weil  ihre  äußeren  Umstände 
andere  geworden,  weil  sie  nicht  mehr  reich  waren 
wie  ehedem.  Damals  lernte  er  den  Menschen  ganz 
kennen  und  legte  den  Grund  zu  seiner  tiefen,  aber 
traurigen  Psychologie.  Wer  aber  schon  als  Knabe 
eingesehen  hat,  welchen  Raum  doch  Roheit,  Gemein- 
heit und  Schwäche  im  Menschenleben  einnehmen, 
der  kann  später  nie  wieder  von  ganzem  Herzen  froh 
werden.  Auch  aus  seinen  ausgelassensten  Scherzen 
klingt  ein  leiser  Ton  der  Wehmut  heraus.  Das  „Ele- 
ment der  Melancholie",  das  nach  Goethe  dem  Dichter- 
genie behagt,  ist,  wie  wir  wenigstens  die  Daten  von 
Shakespeares  Leben  und  das  Zeugnis  seiner  Werke 
glauben  deuten  zu  müssen,  durch  seine  Jugend- 
erfahrungen noch  vertieft  worden. 

Wir  können  darum  nicht  mit  Furnivall  überein- 
stimmen, wTenn  er  nur  jugendlichen  Frohsinn  und 
überschäumende  Lebenskraft  bei  dem  jungen  Shake- 
speare erblicken  will  und  als  sein  Wesen  zu  der 
Zeit,  wo  er  etwa  zweiundzwanzigjährig  nach  London 
geht,  „Leben  und  Energie"  (life  and  go)  hinstellt. 
Etwa  ein  Dutzend  Jahre  später  legte  er  seinem  Hein- 
rich IV.  folgende  Worte  über  den  Unbestand  aller 
Dinge  und  über  das  traurige  Los  des  Menschen  in- 
mitten dieses  Wechsels  in  den  Mund: 

Gott,   könnte   man   das   Buch   des   Schicksals   lesen 

Und   sehen,   wie   der   Zeiten   Umwälzung 

Die  Berge  ebnet,  und  das  feste  Land, 

Der  Dichte   überdrüssig,  in  die  See 

Weg  schmilzt,   und   wie   ein   andermal   des   .Meers 

Umgürtend  Ufer  für  Neplunus'  Hüften 

Zu   weit   wird  !    Wie  der  Zufall   unsrer  spottet, 

I  ad   seine    Laune  füllt  des  Wechsels  Becher 

Mit   mancherlei    Getränk  !     0,    sah'    man    das, 

Der  frechste  Jüngling,  sah'  er  ganz  den    V 
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Bestandene  Gefahr  and  künft'ge  N< 

Er  Bchlöss'  das  Buch  und  setzt'  Bich  hin  and 

j  Teil,  III  l,  161!.) 
Mi ii  darf  Ereilich  nicht  in  jedem  Wort,  <las  ein 
Dichter  einer  Person  in  den  Muni  legt,  den  Ausdruck 
seiner  Ansichten  erblicken.  Dennoch  glauben  wir, 
der  eigentümliche,  bewegte  Klang  dieser  Verse  be- 
rechtigt uns  zu  sagen,  daß  ihrem  Vi  die  Stim- 
mung, die  sie  atmen,  wohl  vertrau!  war.  Nichl  Lange 
darauf  schrieb  er  dann  seinen  Hamlet,  an  den  Bich 
wieder  in  Steigerung  d  imistischen  Grundtons 
solche  Tragödien  wie  König  Lear  and  Stücke  wie 
Maß  für  Maß  und  Troilus  und  Cressida  reihten. 
Shakespeare  Btand  bei  der  Abfassung  des  zweiten 
von  Heinrich  IV.  in  der  Mitte  der  Dreißig.  Er  hatte 
die  Zeit  der  Not  überwunden  and  erfreute  Bich 
wachsenden  literarischen  Erfolgs  und  Bteigenden 
Wohlstandes.  Es  können  also  nur  innere  Gründe, 
schmerzliche  Erfahrungen  über  Well  und  Menschen 
gewesen  sein,  die  es  bewirkten,  daß  er  solchen  trüben 
Stimmungen  Raum  gab  und  ihnen  mehr  und  mehr 
verfiel.  Bei  wem  aber  «las  vorkommen  konnte,  der 
gehörte  dien  zur  Klasse  derer,  die  alles  schwer 
nehmen,  und  hatte  die  Anlage  dazu  schon  in  früher 

Jugend.    Wenn    l'urnivall  ihn  sich  <la   nicht    von   Haiu- 

letischen  Zweifeln  beunruhigt  denken  kann,  so  hätt<- 
er  doch  anerkennen  müssen,  daß  der  Boden,  auf 
dem  solche  erwachsen,  hier  schon  vorhanden,  ja  wohl 
vorbereitet  war. 

*)  Nach  der  I  bersetzung  von  Hermann  Conrad  and  mit 
Benutzung  derjenigen  Gildemeisters. 


Anmerkungen. 


Erstes   Kapitel. 

S.  6.  i  Ich  setze  diese  Stelle  im  Original  und  nahezu  unver- 

kürzt hierher,  da  die  Gegner  Shakespeares  sie  auch  sonst 
noch  verwerten  : 

"William  Shakespeare  was  born  at  Stratford  on 
Avon  in  this  County,  in  whom  three  eminent  Poets  may 
seem  in  some  sort  to  be  compounded. 

1.  Martini,  in  the  Warlike  sound  of  his  Sur-name 
(whence  some  may  conjecture  him  of  a  Military  extraction) 
Hasti-vibrajis,  or  Shake-speare. 

2.  Ovid,  the  most  nalurall  and   witty  of  all   Poets.  .  . 

3.  riautus,  who  was  an  exact  Comoedian,  yet  never 
any  Scholar,  as  our  Shake-speare  (if  alive)  vvould  con- 
fesse  himself.  Adde  to  all  these,  that  though  his  Genius 
generally  was  jocular  and  inclining  him  to  festivity,  yet 
he  could  (when  so  disposed)  be  solemn  and  serious,  as 
appears  by  his  Tragedies  ;  so  that  Heraclitus  himself 
(I  mean  if  secret  and  unseen)  might  afford  to  smile  at 
his  Comedies,  they  were  so  merry ;  and  Democritus  scarce 
forbeare  to  sigh  at  his  Tragedies,  they  were  so  mournfull. 

He  was  an  eminent  inslance  of  the  truth  of  that 
llule,  Poeta  non  fit,  sed  nascitur ;  one  is  not  viade,  but 
born  a  Poet.  Indeed  his  Learning  was  very  little,  so 
that,  as  Comish  diamonds  are  not  polished  by  any  Lapi- 
dary,  but  are  pointed  and  smoothed  even  as  they  are  taken 
out  of  the  Earth,  so  nature  it  seif  was  all  the  art  which 
was  used  upon  him. 

Many  were  the  ivit-combates  betwixt  him  and  Ben 
Johnson;  which  two  I  bchold  like  a  Spanish  greal  Gallion 
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and  an  English  man  of  War:  Master  Johnson  (like  the 
former)  was  built  far  higher  in  Learaing ;  Solid,  but 
Slow  in  Ins  Performances.  Shake-spear,  with  the  English 
man  of  War,  Lesser  in  bulk,  but  lighter  in  saüing,  could 
turn  witli  all  tides,  tack  about,  and  take  advantage  of  all 
winds,  by  the  quickness  of  bis  Wit  and  Invention.  He 
<licd  Anno  Domini  16  .  .,  and  was  buried  at  Stratford 
upon  Avon,   the  Town   of  his   Nativity." 

Die  Erwähnungen  Shakespeares  und  seiner  Werke,  die 
sich  in  den  hundert  Jahren,  von  1591  ab,  finden,  hat  zu- 
erst gesammell  Dr.  C.  M.  Ingleby  in  Shakespeares  (  ■ 
turie  of  Prayse  1874.  Eine  /.wein-  wesentlich  vermehrte 
und  verbesserte  Ausgabe  veranstaltete  Miss  L.  Toulmin 
Smith  IST'.).  Dazu  lieferte  wieder  Ergänzungen  Mr.  Fur- 
aivall  im  Some  300  Fresh  Allusion*  to  Shakespere 
from  1594  to  1694  .1.  D.,  gathered  by  Members  of 
the  Xeit>  Shakspere  Society.  1886.  Das  Centurie  und  die 
Fresh  Allusions  sind  nun  verschmolzen  in  The  Shakspi 
Allusion-Book  ed.  by  John  Munro,  L909,  das  Ins  1700 
reicht.  Hiernach  §eben  wir  obige  Stelle  [Bd.  I.  S.  IS  I 
—484].  Bei  du-  leichten  Erreichbarkeil  des  Centurie,  der 
Fresh  Allusions  und  des  Allusion-Book  haben  wir  es  nur 
ausnahmsweise  für  nötig  gehalten,  zu  solchen  Anführunj 
das  Original  hinzuzufügen. 

-  Drayton  stammte  aus  Warwickshire,  und  es  laßt  sich  B  i«. 
bei  ihm  ••ine  Verbindung  nicht  nur  mit  Stratford,  sondern 
auch  mit  einem  Mitgliedc  der  Familie  Shakespeares  nach- 
weisen, l'nler  den  Patienten,  die  dessen  Schwiegersohn, 
der  \ry.t  Hall,  behandelte,  begegnel  auch  "Mr.  Drayton,  an 
excellent  poet".  Dadurch  wird  jedoch  meines  Eracht« 
die  innere  Unwahrscheinliehkeil  der  Begegnung  der  drei 
Dichter  in  Stratford  nichl  vermindert  Übrigens  war  Dray- 
ton alles  andere  als  ein  Kneipheld.  "He  wa  Wue 
note  oj  a  Poet  of  out  times,  and  that  is  this,  hee  cannot 
swagger  it  well  in  a  Taverne,  nor  dominere  hot 
house"  heißl  es  [The  Return  from  V,                          1.1,-1). 

Wie  ich  soeben  sehe,  bezweifeil  diese  Zusammenkunft 
auch  Ch.  J.  Kilon,  xv.  Shakespeare,  his  Famüy  and 
Friends.    L.  L904.    S.  310.    Wenn  sie  überhaupl  statthatte, 

Wo ti ,  Shakespeare.  i,-, 
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würde  nach  ihm  London  der  wahrscheinlichste  Platz  des 
Zusammentreffens  sein.  „Ben  Jonson  war  hier  im  Jahr 
1616  damit  beschäftigt,  die  Gesamtausgabe  seiner  Werke 
ans  Licht  zu  bringen,  und  im  selben  Jahr  verfaßte  er  auch 
sein  Lustspiel  «Der  Teufel  ist  ein  Esel»."  Elton  weist  dann 
auf  die  Unterhaltungen  mit  Drummond  of  Hawllmrnden 
hin,  wo  sie  über  die  Verdienste  der  englischen  Dichter  mit 
Einschluß  Draytons  und  Shakespeares  sprechen,  und  Jon- 
son sich  auch  über  seine  Kenntnis  ihrer  Charaktere  und 
sein  Betragen  gegen  sie  ausläßt.  „Hätte  die  Begegnung 
stattgefunden,  so  wäre  es  in  der  Tat  seltsam,  wenn  sie 
nicht  auch  bei  dieser  Gelegenheit  wäre  erörtert  worden,, 
besonders  da  Jonson  von  seiner  Abneigung  gegen  Drayton 
sprach." 
S.  18.  3  In  der  Eistriomastix  sagt  der  Haushofmeister  eines 

Lords  voll  Erbitterung  über  die  Anmaßung  der  Schau- 
spieler, die  sein  ansehnliches  Angebot  für  eine  Vorstellung,, 
auch  als  er  es  verdoppelt,  als  zu  niedrig  zurückweisen  : 
Farewell  ye  proud  (I  hope  they  heare  me  not) 
Proud  Statute  rogues.  (The  School  of  Shakspere,  ed. 
by  R.  Simpson,   1878,  Bd.   II,  3.  Akt,  V.  240f.) 

Stubbes  in  seiner  Anatomie  of  Abuses  (ed.  F.  J.  .Fur- 
nivall,  New  Shakesp.  Soc.  1877ff.)  nennt  sie  "idle  lubbers- 
and  buzzing  dronets"  und  mahnt  sie  :  "Away  therefore 
with  this  so  infamous  an  art !  for  goe  they  never  sa 
braue,  yet  are  they  counted  and  taken  but  for  beggers. 
And  is  it  not  true?  live  they  not  upon  begging  of  every 
one  that  comes?  Are  they  not  taken  by  the  lawes  of  the 
Realm  for  roagues  and  vacaboundsV  (S.  145 f.)  Für  den 
Verfasser  einer  im  Anhang  dazu  zitierten  Flugschrift  aus 
dem  Jahr  1580  ist  ebenfalls  ihre  Tätigkeit  "a  kind  of 
beggerie",  und  sie  selber  führen  im  Leben  die  verwerf- 
lichen Dinge  aus,  die  sie  auf  diT  Bühne  darstellen  (good 
practisers  of  Bawderie  a,8  mactors).  Zusammenfassend 
schließt  er:  "Whai  shall  1  Baief  They  are  infamous  wen" 
(S.  301  ff.).  Ein  andere!-  nennt  sie  "at>  fam0U8  in  Jtfide  atul 
idienes,  as   they  are  dissolufe   in   liuing"    (ebenda). 

4  Der  Eintrag  in  dem  Steward' 8  Aceount  des  Herzogs- 
von  Rutland  lautet  : 
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•  ii    Martii.    To   Mr.   Shakespeare   in   gold,  abonl   my 
Lordes  impreso,   divs;     To  Richard  Burbage  for  payn- 
ling  &  makyng  yt,   in   gold  riiva  ....  uu  li  vma, 
In    England    bat  sich   ein    Streit    darüber   erhoben,   ob 
man    in    diesem    „Mr,   Shakespeare"   den    mit   Bnrba) 
•■in,'  verbundenen  Schauspieler  und  Dichter  erblicken  dürfe 
oder  nicht.    Die  gelehrte  und  am  Shakespeare  in  mancher 
Weise    verdiente    Mrs.    C.    C.    Stopes    [The    Athen 
May   16,    1908)   möchte  es   am   liebsten   in  Abrede  Btellen. 
Wäre   ihre   Erklärung  einer   Impresa    richtig,  so  würde  es 
allerdings  schwer  Fallen,  Shakespeare  mil  der  Anfertigung 
einer  solchen  in  Verbindung  zu  bringen.    Nach  ihr  v. 
„ein    privates    and    persönliches     Abzeichen,    zum    Unter- 
schied von  dem  Familienwappen,  und  wurde  besonders  bei 
Turnieren   und   Maskereien   getragen,  wo  man   seine   Iden- 
tität einigermaßen  zu   verbergen  suchte".    I>us  trifft   aber 
keineswegs  auf  die  über  L00  tmpresen  zu,  die  Camden  als 
von  dem  Adel  and  Leuten  von  Stande  zu  Beiner  Zeit  und 
in  seinem  Lande  getragen  beschreibt    Hier  aberall  haben 
wir  ein  Bild  and  einen  Spruch,  der  jenem  ersl  seine  volle 
Bedeutung  gibt]  und  wenn  auch  der  Träger  seine   i 
verbarg,    so    wollte    er   doch    immer   den    Betrachter    auf- 
fordern, auf  ihn  ZU   raten,  indem  er  Bicb  ZU  einer  Ansicht, 
einem     Entschluß    oder    einem     ihm     Vorschwebenden     Ideal 

bekannte.  Eine  gute  Impresa  war  daher  keine  so  leichte 
Sache,  und  auch  einem  gebildeten  Kavalier  konnte  • 
wünscht  sein,  ehe  er  ihre  Ausführung  einem  geschickten 
Male!-  übertrug,  sich  vorher  über  Bild  und  Spruch  mil 
einem  Mann  von  Kenntnissen  und  Urteil  zu  beraten.  Auf 
eine  derartige  beratende  Tätigkeil  Shakespeares  deute! 
doch  wohl  auch  die  Wendung  "<//<o<//  my  Lord»»  im- 
preso" hin.  Burbage,  der  hier  das  ..Mahn  and  Anfertigen" 
(paynting  and  makyng  yt)  besorgt,  erschein!  drei  Jahre 
später  nochmals  in  denselben  Rechnungsbüchern  :  er  er- 
hall hiei  für  «las  Schild  und  das  Emblem  des  Grafen 
mehr  als  hier  er  und  Shakespeare  zusammen.  Vielleicht 
hatte  man  sich  auch  bei  der  früheren  Gelegenheit  an 
Burbage  gewandl  und  dieser  seinen  berühmten  Kollegen 
hinzuge  ogen,  weil  weder  die  Erfindungsgabe  des  Grafen, 
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der  zum  erstenmal  in  dieser  Würde  an  einem  Turnier  teil- 
nahm, noch   seine   eigenen   ausreichten. 

Die  Gründe,  die  Mrs.  Stopes  gegen  eine  Mitwirkung  des 
großen  Dichters  bei  unserer  Impresa  vorbringt,  sind  fast 
ausschließlich  sentimentaler  Art  und  laufen  darauf  hinaus, 
daß  man  sie  nicht  gut  mit  unserer  Vorstellung  von  Shake- 
speare in  Einklang  bringen  könne  —  die  man  dann  doch 
wohl  zunächst  einmal  auf  ihre  Richtigkeit  hätte  prüfen 
müssen.  Um  uns  aus  aller  Verlegenheit  zu  helfen,  weiß 
sie  uns  auch  gleich  einen  andern  Shakespeare  zu  nennen, 
dessen  Dienste  damals  bei  Turnieren  vielfach  in  Anspruch 
genommen  wurden,  und  von  dem  sie  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit erwiesen  zu  haben  glaubt,  daß  dieser  hier  ge- 
meint sein  könne.  Es  ist  dies  der  —  bit-maker  („Ge- 
bißmaeher",  Sporer)  John  Shakespeare,  der  viel  für  das 
königliche  Haus  und  die  Vornehmen  arbeitete.  Aber  alles, 
was  sie  von  seiner  Tätigkeit  anführt,  bleibt  durchaus  in 
der  Sphäre  eines  Sporers,  und  wir  können  uns  unmöglich 
vorstellen,  was  er  neben  Burbage  an  unserer  Impresa  zu 
tun  gehabt  haben  könne.  Nicht  so  ganz  nebensächlich  ist 
doch  auch,  daß  dieser  John  Shakespeare  sonst  niemals  den 
Titel  „Mr."   erhält. 

Kaum  ernst  zu  nehmen  ist  ein  anderer  Einwand,  näm- 
lich der,  daß  Shakespeare  damals  wegen  Geschäften  nicht 
von  London  habe  abwesend  sein  können  :  der  Ankauf  des 
Hauses  in  Blackfriars  und  die  Vermietung  desselben  an 
einen  Pächter,  an  die  man  hierbei  denkt,  war  vor  drei 
Wochen  abgeschlossen  und  die  beiden  Akte  am  10.  und 
11.  März  unterzeichnet  worden.  Immerhin  sieht  sich  der 
Herausgeber  des  Allusion-Book  durch  solche  Bedenken  ver- 
anlaßt, unsere  Anspielung  den  mehr  oder  minder  zweifel- 
haften zuzuweisen. 
49.  5  Einer  unserer  scharfsinnigsten  und  kenntnisreichsten 

Shakespeareforscher,  G.  Sarrazin,  hat  im  Shakespeare- 
Jahrbuch,  Band  41  (1905),  ähnlich  wie  im  Jahre  1874  der 
Engländer  Staunton  (Athenaewm,  7.  Febr.),  dagegen  Ein- 
spruch erhoben,  daß  man  Chettles  Worte  auf  Shakespeare 
bezieht,  und  nimmt  an,  dal.1)  Peele  gemeint  sei.  Würden 
jedoch,  von  anderem  abgesehen,  die  divers  of  icorship  bei 
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aller  persönlichen  Gewogenheit  dem  Helden  der  Kerry 
coneeited  Jests  of  George  Peele  die  uprightness  of  dealing, 
which  argues  his  honest;/,  bescheinigt  haben?  Die  Argu- 
mente, die  seinerzeit  Et.  Simpson  (The  Aoademy,  11.  April 
1874)  gegen  Staunton  vorgebracht  hatte,  treffen  in  der 
Hauptsache  unseres  Erachtens  auch  gegen  Sarrazin  zu, 
der  allerdings  den  Wortlaut  Chettles  für  sich  hat. 


Zweites  Kapitel. 

1  Für  diese   Verwandtschaft,   halten    wir   allerdings   im 
„eine   hohe    Wahrscheinlichkeit,    die    sich    beinahe   bis   zur 
Gewißheit  erhebt"    (J.   0.   Halliwell-Phillipps,   Outlines   of 
the  Life  of  Shakespeare,  7h   ed.   1887,  II,  207).    Der  llen- 
ricus  Shakspere,  frater  Johannis  (Akten  des  Court  of  Re- 
cord  von  1587),  durch  dessen  Geldverlegenheiten  letzterer, 
des  Dichters  Vater,  stark  in  Mitleidenschaft  gezogen  wurde, 
kann  nicht  wohl  jemand  anders  als  Henry  Shakespeare  von 
Snitterfield  geweign  sein.    Mit  diesem    Dorfe  war  aber  auch 
John  Shakespeare  verknüpft,  denn  der  Anteil  von  zwei   ÄJ 
wesen  (measuages)  in  Snitterfield,  den  er  im  Oktober  L579 
an  Hoheit  Wehhe  abtritt,  war,  wie  die  Fassung  des  Aktes 
nach    Halliwell-Phillipps    (II,    179)    beweist,    sein    persön- 
liches  Eigentum,  nicht  das  seiner  Frau.    So  schließt   man 
denn,   daß    beide    Brüder   dorther    stammten.     Auf    Richard 
Shakespeare,  als  den  Vater,  weist  vor  allem  auch  der  Um- 
stand hin,  daß  bei  dessen   Ableben   im  Februar   1561    - 
Sohn,  Johannes  Shakespere  de  Snytterfyld,  agricola,  mit 
der     Verwaltung     seiner     Hinterlassenschaft     heiraul     wird. 
(Siehe  J.  \\\  Gray,  Shakespeare^  Marriage,  hü   Departure 
from   Stratford  und  other   Incidents   in  his  Life.     London 
1905.     Appendix,  Nr.   X.W IV.   s.   259f.)      In  diesem  John 
Shakespeare  sieht  man   ziemlich   allgemein  den    Vater   des 
Dichters,     der     sonach     zu    derselben    Zeit    als    ,, Landwirt 
in   Snitterfield"    bezeichnet    worden    wäre,   wo   er   in   der 
Selbstverwaltung  von  Stratford  eine  stelle  bekleide!  hatte. 
Läßt  man  diese  Annahme  zu,  SO  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb 
man  die   Erwähnung  eines   John   Shakespeare   in   Snitter- 
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üeld,  der  im  Oktober  1561  mit  andern  in  Strafe  genommen 
wird,  weil  er  seine  Hecken  nicht  nach  der  Vorschrift  in 
stand  gehalten  (Halliwell-Phillipps,  II,  213),  mit  Gray 
(a.  a.  0.,  S.  100)  auf  einen  anderen  John  Shakespeare  be- 
ziehen müßte.  —  Der  hypothetische  Charakter  dieser  Ver- 
wandtschaft ist  für  die  Biographie  des  Dichters  glücklicher- 
weise ohne  viel  Bedeutung.  Wichtig  ist  für  diese  nur, 
daß  sein  Vater  John  Shakespeare  auch  Landwirtschaft  be- 
trieb imd  außerhalb  Stratfords,  und  zwar  in  Snitterfield, 
begütert  war. 
S.  55.  2  Halliwell-Phillipps,  a.  a.  0.,  I,  30  f.  —  Man  kann  es 

diesem  hochverdienten  Manne  nie  genug  Dank  wissen,  daß 
er  uns  so  viele  wertvolle  Urkunden  und  sonstiges  Material 
bequem  zugänglich  gemacht  hat,  das  irgendwie  ein  Licht 
auf  das  Leben  des  großen  Dichters  zu  werfen  geeignet  ist. 
In  dem  darstellenden  Teil  seines  Werkes  wird  man  jedoch 
eine  scharfe  Scheidung  zwischen  dem,  was  man  sicher  weiß, 
und  dem,  was  er  nur  vermutet,  sehr  oft  vermissen.  Im 
Text  lesen  wir  z.  B.  (I,  30),  daß  Shakespeares  Vater  „nach 
seiner  Heirat  in  großem  Umfang  in  Wolle  spekulierte,  die  er 
von  den  benachbarten  Pächtern  kaufte  und  gelegentlich  auch 
mit  Getreide  und  andern  Gegenständen  handelte".  Eine  An- 
merkung dazu  (II,  328)  gibt  uns  nicht  die  Belege  für  diese 
Behauptung,  sondern  nur  verschiedene  Mitteilungen  über 
die  Nebenbeschäftigungen  anderer  Handschuhmacher,  die 
möglicherweise  auch  die  John  Shakespeares  waren,  aber 
doch  nicht  zu  sein  brauchten. 

Überhaupt  wird  man  bei  unbefangener  Prüfung  finden, 
daß  die  Shakespearebiographen  aus  dem  ihnen  zur  Ver- 
fügung stehenden  dürftigen  Material  gerne  mehr  heraus- 
lesen, als  in  ihm  enthalten  ist.  Auch  mit.  den  Zeugnissen 
über  die  wirtschaftliche  Tätigkeil  des  Vaters  verfahren  sie 
nicht  anders.  So  ist  es  keineswegs  sicher,  wie  Halliwell- 
Phillipps  behauptet,  daß  er  neben  seinem  Gewerbe  als 
Handschuhmacher  noch  mancherlei  andere  Geschäfte  ge- 
trieben habe.  Man  schließt  dies  außer  aus  seinem  wie 
man  annimmt  durch  verfehlte  Spekulationen  bewirkten 
Rückgang  und  den  vielen  kleinen  Schuldforderungen,  die 
er  einzutreiben  hatte,  vor  allem  aus  einer  Klageschrift  in 
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dem  Rechtsstreit  wegen  des  an  seinen  Schwager  Edmund 
Lambert  verpfändeten  Gutes  Asbies,  in  der  John  Shake- 
speare anführt,  daß  er  totum  luerum,  commodum  et  pro- 
ficuum,  que  ipse,  cum  predictis  viginti  libris  emendo 
et  barganizando,  habere  et  lucrari  potuisset,  totalitär  per- 
didit  et  amisit"  (Halliwell-Philüpps,  a.  a.  ().,  II,  12. 
Estate  Records,  II).  So  konnte  sich  doch  auch  wohl  ein 
Gewerbetreibender  äußern,  den,  seiner  Meinung  nach  durch 
den  Mangel  an  barem  Geld  mancher  Vorteil,  namentlirh 
beim  Einkauf,  entgangen  war. 

Auch  die  Behauptung,  daß  John  Shakespeare  ein  Woll- 
händler gewesen  sei,  beruht,  soweit  ich  sehen  kann,  aus- 
schließlich auf  dem  Analogieschluß  von  andern  Handschuh- 
machern und  der  Angabe  von  Shakespeares  frühstem  Bio- 
graphen, Rowe,  der  erst  1709  schrieb  und,  wie  sich  später 
zeigen  wird,  kein  sehr  zuverlässiger  Gewährsmann  ist. 
Allenfalls  ließe  sich  zu  ihrer  Stütze  folgendes  anführen. 
War  jemand  verstorben,  so  mußte  vor  der  Verteilung 
seines  Vermögens  seine  Hinterlassenschaft  „von  einigen 
ehrenhaften  und  kundigen  Leuten"  (by  some  honest  and 
skilful  persones)  aufgenommen  und  nach  ihrem  wirklichen 
Werte  abgeschätzt  werden.  Im  Jahre  1592  war  nun  John 
Shakespeare  zweimal  in  dieser  Weise  tätig  ;  das  eine  Mal 
handelte  es  sich  um  den  Nachlaß  eines  Wollhändlers 
(wool-driver),  das  andere  Mal  um  den  eines  Gerbers, 
namens  Henry  Field.  Es  liegt  nun  nahe,  anzunehmen,  daß 
man  John  Shakespeare  heranzog,  weil  er  beiden  Berufen 
nahe  stand.  Aber  ebensowenig  als  man  ihn  daraufhin  zum 
Gerber  machen  wird,  ebensowenig  wird  man  ihn  auch  zum 
Wollhändler  stempeln  dürfen. 

Nicht  besser  ist  es  mit  den  Zeugnissen  dafür  bestellt, 
daß  er  mit  Getreide  band. die.  Im  Jahr  1556  klag)  er 
gegen  einen  Henry  Field,  „daß  er  ihm  die  achtzehn  Scheffel 
(quarter;  das  quarter  entsprich!  etwa  zwei  Maltern)  Gei 
zurückerstatte,  die  er  ihm  unrechtmäßigerweise  vorent- 
halte" (quod  redd.at  ei  XVIII  quarterii  ordea  quae  ei 
injuste  detinet).  Das  sieht  doch  nichl  nach  einem  Kauf- 
geschäft aus,  wenn  man  auch  nicht  erkennen  kann,  wie  der 
Anspruch  John  Shakespeares  auf  Lieferung  jener  G< 
entstanden    ist. 
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Auch  zum  Holzhändler  hat  man  ihn  machen  wollen,, 
weil  er  im  Jahr  1563  ein  Stück  Bauholz  im  Werte  von  drei 
Schilling  der  Stadtverwaltung  lieferte.  Konnte  es  nicht  ein 
Baumstamm  sein,  der  auf  seinem  eigenen  Felde  gewachsen 
war,  etwa  eine  Ulme  aus  seinem  Garten,  die  er  aus  irgend- 
welchem Grund  zu  fällen  sich  veranlaßt  sah? 

Auffallend  bestimmt  lauten  die  Angaben  von  Sidney 
Lee,  der  ja  den  Ruf  genießt,  besonders  gewissenhaft  und 
kritisch  zu  sein.  Nach  ihm  (.4  Life  of  William  Shake- 
speare. 1898.  p.  4)  hat  John  Shakespeare  nach  seiner 
Übersiedelung  nach  Stratford  „alsbald  einen  Handel  in 
allen  Arten  landwirtschaftlicher  Erzeugnisse  eröffnet.  Korn^ 
Wolle,  Malz,  Fleisch,  Häute  und  Leder  gehörten  zu  den 
Waren,  mit  denen  er  handelte.  Urkunden  von  etwas 
späterem  Datum  bezeichnen  ihn  oft  (zweimal  1)  als  einen 
Handschuhmacher."  Lee  weiß  ferner,  daß  sein  Geschäft 
als  Handschuhmacher  wie  das  als  Metzger,  von  dem 
Aubrey  spricht,  „zweifellos  wichtige  Zweige  seines  Ge- 
schäftes anzeigten,  aber  keines  wird  man  so  ansehen 
dürfen,  als  ob  es  dessen  ganze  Ausdehnung  erkennen  lasse. 
Das  Land,  welches  seine  Familie  in  Snitterfield  bewirt- 
schaftete, versorgte  ihn  mit  seinem  mannigfaltigen  Waren- 
vorrat." Die  erste  Erwähnung  John  Shakespeares  fällt  in 
das  Jahr  1552.  Da  wird  er  mit  zwei  andern  Bürgern  ia 
eine  Strafe  von  12  Pence  genommen,  weil  sie  gegen  die 
städtische  Verordnung  in  ihrer  Straße  Mist  lagern  hatten 
(fecerunt  sterquinarium),  was  beiläufig,  wenn  man  das 
Wort  nicht  in  ganz  übertragenem  Sinn  nimmt,  auf  einen, 
wenn  auch  nur  kleinen  Viehstand  hinweist.  Das  nächste 
Mal,  wo  uns  sein  Name  wieder  begegnet,  im  Jahr  1556, 
wird  er  „Handschuhmacher"  genannt,  und  so  noch  einmal 
im  Jahr  1586.  Woher  weiß  Lee  etwas  über  seine  Tätigkeit 
vor  dem  Jahr  1556?  Eine  Angabe,  daß  er  mit  Korn,  Wolle, 
Malz,  Fleisch,  Häuten  und  Leder  gehandelt  habe,  haben 
wir  weder  aus  früherer  noch  aus  späterer  Zeit. 

Von  Halliwell-Phillipps  und  Sidney  Lee  kehrt  man 
immer  wieder  gern  zu  dem  redlichen  Malone  zurück,  der 
doch  der  zuverlässigere  Führer  ist. 
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'■'•  Der  also  zur  Führung  eines  Wappens  berechtigt  war.  s.  56. 
In   demselben    Dokument   wird    er    als   Esquire   bezeichnet, 
wo  dies  Wort  ein  früheres  Gentleman  ersetzt.    Allerdings 
wird  er  auch  in  zwei   lateinischen  Akten  husbandman  ge- 
nannt. 

Seit  Halliwell-Phillipps,  dem  selbstverständlich  Si  Iney 
Lee  sich  anschließt,  stellt  man  es  gerne  so  hin,  als  ob 
John  Shakespeare,  des  Dichters  Vater,  nur  durch  falsche 
Angaben  über  seine  und  seiner  Frau  Familie  ein  Wappen 
erlangt,  beinahe  erschlichen  habe.  Dabei  übersieht  man, 
daß  die  Leichtigkeit,  mil  der  solche  erteil)  wurden,  einen 
derartigen  Betrug  unnötig  machte,  hei  dem  drei  Herolde, 
Cooke,  Dethicke  und  Camden,  ferner  die  Bewerber  John 
Shakespeare  und  vor  allem  sein  Sohn,  der  große  Dichter, 
der  die  Sache  in  London  betrieb,  /usammem.'eu  irkl  haben 
mußten.  In  der  bekannten  Beschreibung  Englands  vor 
Holinsheds  Geschichtswerk  wird  in  einer  oft  angeführten 
Stelle  auch  über  das  Schaffen  neuer  gentlemen  in  da- 
maliger Zeit  gehandelt.  Rechtsgelehrte,  heißt  es  da,  Arzte 
und  andere  Vertreter  freier  Berufe,  oder  wer  als  Soldat  in 
den  Kriegen  oder  daheim  durch  Klugheit  (good  counsel) 
sieh  um  das  Gemeinwesen  verdient  gemacht  hat,  und  ohne 
Handarbeil  leben  kann  und  dazu  imstande  und  gewillt  ist, 
die  Lebensweise,  Ausgaben  und  das  Ansehen  eines  gentle- 
man  auf  sich  zu  nehmen  (will  beare  the  port,  Charge  and 
countenance  of  a  gentleman),  sollen  für  Geld  ein  Wappen- 
schild (a  cote  and  armes  von  den  Herolden  verliehen  be- 
kommen (die  in  der  Urkunde  darüber  gewöhnlich  Alter 
und  Dienste  und  mancherlei  einleuchtende  Dinge  angeben) 
und  obendrein  master  genannl  werden,  welches  der  Titel 
ist,  den  mau  Esquires  und  Gentlemen  gibt,  und  von  der 
Zeit  an  für  einen  gentleman  angesehen  werden.  V. 
C.  C.  Stopes  fügt  (a.  a.  0.,  S.  18)  noch  eine  weitere  Stelle 
aus  einem  genealogischen  Werke  von  L586  hinzu,  wo 
dessen  Vorfechter,  Sir  John  ferne,  erklärt,  der  Herold  solle 
öffentlichen  Würdenträgern,  geistlichen,  militärischen  oder 
bürgerlichen,  ein  Wappen  nicht  versagen,  wenn  sie  sich 
eifrig  darum  bewürben  und  ihren  guten  Willen  bekun- 
deten,   es    ohne    Vorwurf   ZU    führen.     Ausdrücklich    werden 
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als  eines  Wappens  würdig  hier  genannt  die  Bürgermeister 
von  Städten  mit  Selbstverwaltung  (Bailifis  of  Cities  and 
ancient  Boroughs  or  incorporated  townes).  Diese  Be- 
dingungen waren  aber  bei  John  Shakespeare  erfüllt.  Er 
war  im  Jahr  1568/69  Bürgermeister  von  Stratford  und 
Friedensrichter  gewesen,  und  auch  seine  äußere  Lage  war 
damals  günstig.  Er  hatte  sich  auch  während  seines  Amts- 
jahres um  ein  Wappen  beworben,  und  der  Herold  hatte 
ihm  ein  Muster  (pattern)  geschickt.  Die  Verleihung  er- 
folgte damals  nicht.  Ob  die  Kosten  John  Shakespeare 
schließlich  doch  zu  hoch  schienen  oder  was  sonst  im  Wege 
stand,  können  wir  nicht  mehr  feststellen.  Bei  der  neuen 
Bewerbung,  beinahe  30  Jahre  später,  trafen  die  Bedin- 
gungen abermals  zu  :  die  während  einer  Reihe  von  Jahren 
arg  zerrütteten  Vermögensverhältnisse  waren  inzwischen 
durch  den  Sohn  wieder  geordnet  worden,  wenn  auch  die 
Angabe  über  den  Wert  seines  Grundbesitzes  —  500  £ 
—  wohl  zu  hoch  gegriffen  ist.  Für  den  Herold  lag  also  gar 
kein  Grund  vor,  das  Gesuch  abzuweisen.  In  der  Begrün- 
dung der  Verleihung  wird  gesagt,  daß  neben  denen,  die 
durch  ihren  alten  Namen,  ihre  Familie  und  ihre  Abstam- 
mung ein  Wappen  führten,  auch  einige  Leute  damit  aus- 
gezeichnet werden  sollten,  ,,für  ihre  Gesinnung,  ihre 
Tüchtigkeit  und  ihr  Verdienst  (for  theyre  valiant  faith, 
magnanimitie,  vertue,  dignities,  and  deserte),  damit  ihr 
Name  und  ihr  guter  Ruf  um  so  besser  bekannt  und  ver- 
breitet, und  ihre  Kinder  und  ihre  Nachkommenschaft  in 
alter  Tugend  zum  Dienst  ihres  Fürsten  und  Landes  er- 
mutigt würden". 

Das  Heroldsamt  hatte  sich  1602  gegen  den  Vorwurf  un- 
rechtmäßiger Verleihung  von  Wappen  zu  verteidigen.  Der 
Fall  John  Shakespeares  war  einer  von  23,  die  man  be- 
anstandet hatte.  Zunächst  weist  es  den  Einwand  zurück, 
daß  die  Ähnlichkeit  mit  einem  andern  Wappen  zu  groß 
sei,  und  wiederholt  bei  der  Gelegenheit  nochmals,  worin 
die  Berechtigung  des  Bewerbers  bestand  :  „Die  Person  hat 
ein  obrigkeitliches  Amt  bekleidet  und  war  Friedensrichter 
in  Stratford  am  Avon.  Er  heiratete  die  Tochter  und  Erbin 
von   Arden   und   war   in   der   Lage,   diesen   Stand   aufrecht- 
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zuerhalten."  Für  die  Herolde  kam  anscheinend  vor  allem 
die  Person  des  Bewerbers,  seine  Verdienste  und  gegen- 
wärtige soziale  Stellung  in  Betracht,  während  Sidney  Lee 
die  Verleihung  nur  auf  in  der  Hauptsache  falsche  An- 
gaben hin,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  fiktive  Vorfahren, 
die  von  Heinrich  VII.  belohnt  worden  seien,  erfolgen  läßt 
und  andeutet,  die  Verhandlungen  vom  Jahr  1568  seien 
wohl  apokryph  gewesen,  obwohl  doch  John  Shakespeare 
das  „Muster"  des  damaligen  Wappens  in  Papier,  von  dem 
Clarencieux  Herold   Cooke  unterschrieben,  vorlegte. 

Wer  sich  um  ein  Wappen  bewarb  und  in  der  be- 
treffenden Urkunde  sich  die  Zugehörigkeit  zu  einer  acht- 
baren Familie  sozusagen  von  Staats  wegen  konnte  be- 
scheinigen lassen,  kam  dadurch  in  Versuchung,  deren  Be- 
deutung eher  zu  vergrößern.  Vielleicht  auch  nahm  das 
Heroldsamt  sich  nicht  immer  die  Mühe,  diese  Angaben  mit 
aller  Sorgfalt  nachzuprüfen,  da  sie  für  die  Verleihung  ja 
nicht  entscheidend  waren.  Welche  Ironie  aber  wäre  es  ge- 
wesen, wenn  das  bei  Shakespeare  der  Fall  gewesen  und 
der  Wahlspruch  :  Non  sanz  droiet  ein  Wappen  geziert* 
hätte,  bei  dessen  Erlangung  allen  Beteiligten  der  gute 
Glaube  gefehlt  hätte,  wie  doch  Lee  und  andere  annehmen  ! 
Die  schon  erwähnten  Angaben  über  Robert  Arden  haben 
wir  keinen  Grund  zu  bezweifeln.  Über  John  Shakespeares 
Familie  ist  wenig  genug  ausgesagt.  Ursprünglich  hieß  es 
nur,  seine  Vorfahren  —  die  zweite  Fassung  des  Entwurfes 
setzt  dafür  „Großvater"  —  seien  wegen  tapferer  und 
treuer  Dienste  von  König  Heinrich  VII.  „befördert  (ad- 
vanced)  und  belohnt"  worden,  und  die  Familie  hätte  seit- 
dem in  Warwickshire  immer  „in  gutem  Ruf  und  Ansehen" 
gestanden.  Ich  kann  nichts  finden,  was  den  zweiten  Teil 
dieser  Behauptung  als  unrichtig  erscheinen  ließe.  Zwar 
gab  es  auch  manche  bescheidene  Träger  des  Namens 
Shakespeare,  wie  z.  B.  den  Schuhmacher  (corvizer)  John 
Shakespeare,  den  man  so  lange  mit  dem  Vater  des  Dich- 
ters verwechselte.  Auf  der  andern  Seite  begegnen  in  einer 
Regierungsliste  der  „gentlemcn  und  Grundeigentümer 
(freeholders)"  in  der  Grafschaft  Warwick  aus  dem  Jahre 
1580  außer  dem  „gentleman"  John  Shakespeare  in  st  rat- 
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ford  ein  Grundeigentümer  John  Shakespeare  in  Barlichway 
und  ein  anderer,  mit  dem  Vornamen  Thomas,  in  Rowing- 
ton  (Mrs.  Stopes,  a.  a.  0.,  S.  19  Anm.).  Von  irgendeiner 
Auszeichnung  und  Belohnung,  die  Heinrich  VII.  einem 
seiner  Ahnherren  für  treue  Dienste  habe  zuteil  werden 
lassen,  wissen  wir  nichts,  brauchen  aber  darum  diese  recht 
unbestimmte  und  im  Grunde  nicht  viel  besagende  Be- 
hauptung nicht  für  falsch  zu  halten.  Sonach  scheinen  uns 
die  paar  biographischen  Daten,  die  die  beiden  Entwürfe 
der  Wappenverleihung  von  1596  enthalten,  der  Beachtung 
sehr  wohl  wert  zu  sein. 

Nun  haben  wir  aber  in  unserer  Sache  noch  den  Ent- 
wurf eines  weiteren  Aktenstücks  aus  dem  Jahr  1599.  Es 
enthält  die  Bestätigung  des  John  Shakespeare  früher 
während  seiner  Amtszeit  als  Bürgermeister  verliehenen 
Wappens  und  gibt  ihm  zugleich  das  Recht,  es  ,,mit  dem 
alten  Wappen  des  erwähnten  [Robert]  Ardea  von  Wilme- 
cote  zu  verschränken  (impale)".  (Siehe  die  Skizze  bei 
Lambert  Cartae  Shakespeareanae,  Shakespeare  Documenta, 
'L.  1904,  S.  35,  und  bei  G.  R.  French,  Shakespeareana  Ge- 
nealogiea,  1869,  S.  422  u.  429.)  Man  hatte  diesen  neuen 
Schritt  bei  dem  Heroldsamt  wohl  nur  getan,  weil  man 
vorübergehend  das  „alte  Wappen"  der  Ardens  mit  dem 
eigenen  zu  vereinigen  gedachte,  und  man  darf  darin  viel- 
leicht mit  Mrs.  Stopes  ein  Eingehen  auf  einen  Wunsch  der 
Mutter  des  Dichters  sehen.  In  Wirklichkeit  hat  weder 
Shakespeare  noch  jemand  sonst  aus  seiner  Familie  dies 
verschränkte  Wappen  geführt.  (Siehe  die  Wappen  von 
Shakespeares  Tochter  und  Schwiegersohn  und  von  dem 
ersten  Mann  seiner  Enkelin  bei  French,  a.  a.  0.,  S.  413ff.) 
Zugleich  auch  suchte  man  die  edle  Abkunft  (gen tili ty)  für 
John  Shakespeare  selber  zu  erweisen.  Die  Verleihung  des 
Wappens  wird  daher  in  erster  Linie  damit  begründet,  daß 
sein  Urgroßvater,  also  nicht  mehr,  wie  1596,  sein  Groß- 
vater, ,,für  seine  treuen  und  bewährten  Dienste"  von 
König  Heinrich  VII.  „befördert  und  mit  Ländereien  und 
Grundbesitz  (lands  and  tenements)  in  Warwickshire  be- 
lohnt" worden  sei.  Hunter,  ein  sehr  geschätzter  Genealoge, 
welcher  Cooke,  der  im  Jahr  1568  das  Wappen  John  Shake- 
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speares   gutgeheißen    hatte,    „eines    der    ausgezeichnetsten 

Mitglieder  des  Heroldskollegiums"  nennt,  ist  darum  ge- 
neigt anzunehmen,  daß  ein  direkter  Vorfahre  John  Shake- 
speares für  einen  schätzbaren   Dienst  von  jenem    Pursten 

so  belohnt  worden  sei.   French  w<  •2QB..)  darauf  hin, 

daß  ein  halbes  Hundert  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Bos- 
worth  im  Jahr  1537  vier  Shakespeares  aus  unserer  Gegend 
als  „Bogenschützen"  aufgeführt  werden  und  bezweifelt 
nicht,  daß  auch  einige  ihrer  Vorfahren  zu  Fuß  oder  zu 
Pferde  als  Bogenschützen  Kriegsdienste  getan  haben.  Hier- 
für könnte  dann  einer  von  Heinrieb  VII.  ausgezeichnet 
worden  sein.  Der  unbestimmte  Ausdruck  „befördert  und 
belohnt",  der  uns  1596  begegnet,  und  bei  «lern  man  an  eine 
Wappenverleihung  und  das  Hecht,  sich  gentleman  zu 
nennen,  denken  könnte,  würde  den  sparsamen  Gewohn- 
heiten jenes  Monarchen,  der  ihm  geleistete  Dienste  gerne 
mit  bloßer  Ehre  bezahlte,  sehr  wohl  entsprechen.  Durch 
die  genauere  Angabe  von  1599,  daß  jener  Vorfahre  mit 
Grundbesitz  beschenkt  worden  sei,  werden  wir  vor  die 
Frage  gestellt,  ob  wir  annehmen  sollen,  daß  diese  Tatsache 
inzwischen  von  den  Shakespeares  glaubhaft  nachgewiesen 
wurde,  oder  daß  diese  in  dem  Streben  nach  Vornehmheit 
sie  nur  erfanden  und  das  Heroldsamt,  vielleicht  unter  dem 
Einfluß  mächtiger  Gönner  des  Dichters,  sie  unbesehen  oder 
gar  gegen  besseres  Wissen  hinnahm.  Eine  befriedigende 
Antwort  darauf  wird  wohl  erst  möglich  sein,  wenn  man 
die  Grundsätze  besser  kennt,  die  für  Wappenverleihung 
um  15G8  und  Ende  der  neunziger  Jahre  maßgebend  waren. 
Bis  dahin  wird  der  einzelne,  je  nach  dem  Standpunkt,  den 
er  in  der  ganzen  Sache  einnimmt,  sich  verschieden  zu  ihr 

stellen.      Uns    selber    scheint     der     Wahlspruch  :     N<m     80M 

droiet  zu  beweisen,  daß  der  Dichter  und  sein  Vater  an 
ihr  Reiht,  jenes  Wappen  zu  führen,  glaubten,  daß  es  aber 

von    anderer    Seite    ihnen    bestritten    wurde. 

1  Vielleicht   aber  handelt  es  sich  bei  der  Schuldklage    -     i 
eines  gewissen   Browne  gegen  einen  John  Shakespeare  in 

den    Jahren    1585    und     L586    nicht    um    den    Vater    unsei 
Dichters.      Der   Gläubiger   trieb   es   in    dein    letzten   Jahre    bis 
zur    Pfändung,   das    Gericht    aber   erkannte,    „daß    der   vor- 
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besagte  John  Shakespeare  nichts  besitzt,  was  gepfändet 
werden  könnte".  Das  läßt  sich  schwer  mit  einigen  Tat- 
sachen in  Einklang  bringen,  die  wir  von  dem  Vater  des 
Dichters  wissen,  zunächst  mit  dem  Besitz  seiner  zwei 
Häuser  in  der  Henleystraße,  von  dem  wir  noch  1590 
hören  (Stopes,  a.  a.  0.,  S.  58).  Ferner  erschien  einem  Gläu- 
biger seines  Bruders  Henry  ein  paar  Monate  später  sein 
Kredit  noch  so  gut,  daß  er  sich  bei  seiner  Zusicherung  be- 
ruhigte, er  werde  zu  Michaeli  ihm  einen  Betrag  von 
10  £,  etwa  1600  Mark  unseres  Geldes,  beinahe  die 
Hälfte  der  Schuld  seines  Bruders  Henry,  zurückzahlen, 
wenn  dieser  dazu  nicht  imstande  wäre  —  was  beiläufig 
eintrat.  Zur  selben  Zeit  wurde  er  zweimal  zu  den  Ge- 
schworenen des  Court  of  Record  genommen.  Auch  ließ  ein 
Richter  von  Coventry  ihn  mit  zwei  andern  Stratforder 
Handwerkern  als  Bürgen  zu  für  das  richtige  Erscheinen 
eines  Angeklagten  zu  Michaeli  vor  dem  Oberhofgericht 
(Queen's  Bench).  Hier  wird  übrigens  John  Shakespeare 
als  „Handschuhmacher"  bezeichnet. 
s.  61.  5  Eine    kürzlich    ans    Licht    getretene    Anekdote    will 

wissen,  daß  er  ein  zu  Scherz  und  Spaß  aufgelegter  Mann 
war,  der  es  darin  mit  jedem  aufnahm,  namentlich  auch 
mit  seinem  berühmten  Sohn.  Sie  steht  in  den  Aufzeich- 
nungen Dr.  Plumes,  eines  Geistlichen  von  Greenwich, 
die  um  1657 — 59  gemacht  wurden,  und  ist  also  älter,  als 
was  sein  Amtsbruder  Davies  aus  Stratford  erzählte.  Sie 
wurde  veröffentlicht  von  Dr.  Andrew  Clark  in  der  West- 
minster  Gazette  vom  31.  Okt.  1904  und  wieder  abgedruckt 
in  J.  W.  Gray,  Shakespeare  s  Marriage,  S.  274.  Sie  lautet 
hier  :  „Er  (Shakespeare)  war  der  Sohn  eines  Handschuh- 
machers. Sir  John  Mennes  sah  einmal  seinen  alten  Vater 
in  seinem  Geschäft  (shop)  —  einen  lustig  aussehenden 
(merry-cheekt)  alten  Mann,  der  sagte  :  «Will  war  ein  guter, 
ehrlicher  Bursche,  aber  er  hätte  sich  jederzeit  getraut, 
einen  Spaß  mit  ihm  zu  haben»  (but  he  darest  have  crakt 
a  jesst  with  him  att  any  time)."  Vizeadmiral  Mennes  war 
beim  Tode  John  Shakespeares  erst  zwei  oder  drei  Jahre 
alt.  Es  muß  also  jemand  anders  diesen  besucht  haben. 
Jedenfalls   aber   geht  unsere   Anekdote  auf  eine   Zeit   und 
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auf  Kreise  zurück,  die  mit  den  Verhältnissen  des  Dichters 
wohl   vertraut    waren.    Man    weiß    noch,   daß    sein 
Handschuhmacher  war,  während  man  dies  vergessen  hatte, 
als    Aubrey    nach    dem     Dichter    forschte    und     ihn    zum 
Metzger  machte. 

Sir  John  Mennes  erzählte  Plume  noch  eine  ai 
Anekdote  über  Shakespeare,  die  in  besserer  Fon 
Nicholas  L'Estrange  um  die  gleiche  Zeit  aufgezeichnet  hat. 
Danach  war  Shakespeare  Pate  bei  einem  Kinde  Ben  Jon- 
sons  gestanden  und  hatte  sich  für  folgendes  Palenge- 
schenk  entschieden  :  „Ich  werde  ihm  ein  Dutzend  guter 
Messing  (Lattin,  auch  =  lateinisch)-Löffel  geben  und  du 
sollst  sie  verwandeln  (translatc,  auch  =  übersetzen)".  Der 
Witz  spielt  mit  dem  Doppclsinn  der  Worte  lattin  und 
translate  und  bezieht  sich  darauf,  daß  Ben  Jonson  gern 
einzelne  Wendungen  oder  ganze  Stellen  aus  griechischen 
und  lateinischen  Autoren  seinen  Dichtungen  einverleibte 
und  also  „übersetzte".  Indem  nun  Mennes  die  Rollen  der 
beiden  Dichter  vertauscht  und  Ben  Jonson  jene  Worte  zu 
Shakespeare  sagen  läßt,  verlieren  sie  völlig  ihre  Pointe, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Geburt  von  Shakespeares 
Kindern  lange  Jahre  vor  der  Bekanntschaft  mit  Ben  Jon- 
son lieet. 


Viertes   Kapitel. 

1  Es  heißt  dort,  sie  sei  „gescheit  über  ihr  Geschlecht"  B.U». 
gewesen,  aber  nicht  das  allein,  sondern  auch  „in  der 
rechten  Erkenntnis  zur  Seligkeit".  In  jener  Eigenschaft 
habe  sich  etwas  von  Shakespeare  gezeigt,  diese  jedoch 
habe  sie  ganz  von  dem  gehabt,  „mit  dem  sie  jetzt  die 
ewige   Seligkeit   teile"  : 

Witty  above  her  sexe,  bul   that's  not  all, 
Wise   to   salvation   was   good  Mistiis    Hall, 
Something  of  Shakespere  was  in  that,  but   this 
Wholy   of   Hirn   wilh    uhom    she's    now    in   blisse. 
Halliwell-Phillipps   (I,  277)  nimmt  an,  der  letzte  Vers  be- 
ziehe  sich    wahrscheinlich    auf   den    Heiland    als    den    Ver- 
leiher einer  Weisheit,  die  mil  sterblichem  Verstand  nichts 
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zu  tun  habe.  Könnte  er  nicht  jedoch  auf  den  im  selben 
Grab  liegenden  Mr.  Hall  gehen,  mit  dem  seine  Gattin 
nach  seiner  Grabschrift  im  Tod  wie  im  Leben  vereinigt 
und  dessen  Frömmigkeit  allgemein  bekannt  war?  Im 
übrigen  geht  der  Ausdruck  wise  to  salvation  auf  die 
Bibel  zurück  (2.  Tim.,  III,  15),  und  wise  wird  hier  gegen- 
war tig  vielfach  geradezu  als  religious,  pious,  godly  ver- 
standen {Century  Dictionary  unter  wise  5).  —  Den  Schluß 
der  Grabschrift,  der  das  Thema  der  Frömmigkeit  und 
Nächstenliebe  von  Mrs.  Hall  noch  weiter  ausführt,  sehe 
man  bei  Halliwell-Phillipps. 
s.  130.  2  Wir  haben  hierbei  die  Verwandtschaft  Harts  mit  dem 

Dichter  als  sicher  angenommen,  die  jedoch  von  manchen 
bezweifelt  wird.  Das  Dictionary  of  National  Biography  gibt 
an,  daß  er  der  älteste  Sohn  des  ältesten  Sohnes  von 
Shakespeares  Schwester  gewesen  sei.  Letzterer  hieß  Wil- 
liam und  war  Schauspieler.  Er  wird  im  Jahr  1636  unter 
den  königlichen  Schauspielern,  und  zwar  von  der  Gesell- 
schaft im  Blackfriarstheater,  angeführt  (G.  B.  French, 
Shakespeareana  Genealogica,  1869,  p.  398,  wo  Halliwell- 
Phillipps  als  Autorität  zitiert  wird).  Dieser  William  Hart 
war  1600  geboren  und  starb  1639  in  Stratford..  Wenn  wir 
von  einer  Heirat  und  der  Geburt  von  Kindern  nichts 
wissen,  so  könnte  sich  das  ja  so  erklären,  daß  sie  in 
London  erfolgt  wären.  Schwerer  fällt  folgender  Umstand 
in  die  Wage  :  im  Jahr  1669  vermachte  Lady  Barnard, 
Shakespeares  Enkelin,  dem  ältesten  Sohn  des  zweiten 
Sohnes  von  Shakespeares  Schwester  ein  Gütchen  in  Strat- 
ford. Als  Sohn  des  ältesten  Sohnes  hätte  Charles  Hart, 
der  damals  noch  lebte,  diesem  vorgehen  müssen  —  falls 
nicht  etwa  Lady  Barnard  ihn  hätte  enterben  wollen.  Der 
bedächtige  Malone  hatte  aus  diesem  Grund  als  Vater  von 
Charles  den  dritten  Sohn  von  Shakespeares  Schwester  an- 
nehmen wollen  —  „wenn  er  überhaupt  deren  Enkel  war" 
(Ausg.  von   1821.    II,  285). 

Sidney  Lee  weiß  in  seinem  Aufsatz  Shakespeare  in 
Oral  Tradition  (in  Shakespeare  and  the  Modern  Stage, 
1906,  S.  68),  der  inhaltlich  kaum  über  Malone  hinaus- 
geht, dessen  kritischen  Sinn  aber  sehr  vermissen  läßt,  in 
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rührender  .Weise  zu  erzählen,  wie  „die  Beliebtheit  von 
Shakespeares  Großneffen  Charles  Hart  unter  den  Schau- 
spielern das  Verlangen  nach  Nach  richten  über  Shake- 
speare, besonders  theatralischer  Art,  reizte.  .  .  .  Daß 
Hart  tat,  was  er  konnte,  am  die  .Neugier  seiner  Gefährten 
zu  befriedigen,  bestätigt  eine  genaue  mündliche  Über- 
lieferung. Nach  dieser  zuerst  im  is.  Jahrhundert  7011  dem 
sorgsamen  Antiquar  William  Oldys  äufgezeichn« 
schichte  machten  nahe  dem  Zeitpunkt  der  Restauration 
einige  Schauspieler  durch  Hart  die  aufregende  Entdeckung, 
daß  Gilbert,  einer  von  Shakespeares  Brüdern,  der  mir  zwei 
Jahre  jünger  war  als  der  Dramatiker,  noch  in  einem 
patriarchalischen  Aller  lebte.  Oldys  beschreib!  das  Inter- 
esse, mit  dem  ilarls  Berufsgenossen  den  alten  Mann  in  be- 
treff seines  Bruders  befragten,  and  ihre  Enttäuschung,  als 
sein  versagendes  Gedächtnis  ihm  nur  noch  ermöglichte, 
sich  an  Williams  Darstellung  der  Rolle  Adams  in  seinrm 
Lustspiel    Wie  es  euch  gefällt  zu   erinnern." 

Der  Schauspieler  Hart  ha!  seine  Stelle  in  ohserm  Ge- 
schichtchen als  derjenige,  der  durch  seine  Beliebtheit  als 
Schauspieler  das   Interesse  für  Shakespeare   anter  Beinen 

Berufsgenossen  weckt  und  nachher  auch  nach  Kräften  zu 
befriedigen  strebt,  erst  durch  Lee  erhalten,  oldys  erzählt 
es   wesentlich   anders   und   erwähnt    Hart    nur  beiläufig. 

Malone  hatte  Oldys  vorgeworfen,  er  scheine  die  Kunst 
studiert  zu  haben  of  "marring  a  piain  tale  in  the  telling 
of  U".  Denn  er  habe  Umstände  in  diese  Geschichte  ein- 
geführt, die  ihre  Glaubwürdigkeit  verminderten  statt  er- 
höhten. Von  Lee  gilt  das  in  erhöhtem  Maße.  Jener  Besuch 
der  Schauspieler  könnte  niehl  wohl  vor  dem  Jahr  1661 
stattgefunden  haben,  wo  erst  wieder  geordnete  Theaterver- 
hältnisse  herrschten,  oder  sogar,  wie  Oldys  sagt,  einige 
Jahre  nach  der  Restauration  von  König  Karl  II.  Gilbert 
Shakespeare  aber  hatte  im  Jahr  1GG1  95  Jahre  zählen 
müssen.  Zu  dem  Wenigen,  was  wir  von  ihm  wissen,  ge- 
hört, daß  er  das  Vertrauen  seines  Bruders  William  be- 
sessen haben  muß,  denn  als  sein  Rechtsvertreter  nahm  er 
im  Jahr  1602  Besitz  von  LOO  und  einigen  Morgen  Acker- 
land, die  dieser  gekauft  hatte.  Im  Testament  des  Dich 
W  e  1 7. ,  Shakespeare.  :  7 
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wird  er  nicht  erwähnt,  wo  doch  seiner  Schwester,  der  ver- 
ehelichten Hart,  ihrer  Kinder  und  zahlreicher  Freunde  aus 
Stratford  und  London  gedacht  ist,  was  doch  wohl  nur  so 
zu  erklären  ist,  daß  Gilbert  seinein  Bruder  im  Tod  voraus- 
gegangen sein  wird.  In  der  Tat  wird  auch  im  Februar 
j Gl 2  im  Stratforder  Kirchenbuch  als  verstorben  angeführt 
(iilbertus  Shakespeare,  adolescens.  Die  Bezeichnung  ado- 
lescens  scheint  kaum  auf  einen  Mann  zu  passen,  der  über 
45  Jahre  alt  war.  Man  nimmt  daher  meist  an,  daß  es  sich 
hier  um  einen  Sohn  Gilberts,  und  vielleicht  einen  unehe- 
lichen, handle.  Immerhin  ist  dieser  Schluß  nicht  zwingend, 
und  es  könnte  sein,  daß  der  Küster  die  Bedeutung  des 
lateinischen  Wortes  nicht  richtig  verstanden  und  etwa  als 
„Junggeselle"  aufgefaßt  hätte.  Das  Fehlen  jeder  Angabe 
in  Stratford  über  die  Geburt  dieses  zweiten  Gilbert  und 
über  den  Tod  des  älteren  wäre  mindestens  ebenso  schwer 
zu  erklären.  Eine  Übersiedelung  nach  London,  wie  sie 
Halliwell-Phillipps  für  letzteren  angenommen  hatte,  kommt 
nämlich  nicht  in  Betracht.  Seine  Angabe,  Gilbert  Shake- 
speare wäre  Kurzwarenhändler  (haberdasher)  in  London 
gewesen,  hat  sich  bei  späterer  Nachprüfung  als  irrig  er- 
wiesen :  er  hat  den  Namen  Gilbert  Shepherd  fälschlich  als 
Gilbert  Shakespeare  gelesen  (C.  C.  Stopes,  Shakespeare  s 
Family,  1901,  S.  110,  226).  Übrigens  behauptet  auch  Ma- 
lone,  der,  wie  Halliwell-Phillipps  bei  dieser  Gelegenheit 
bemerkt,  „selten  oder  nie  in  den  Tag  hinein  (at  random) 
spricht",  Gilbert  sei  vor  seinem  Bruder  .William  ver- 
storben gewesen. 

Auch  sonst  ist  die  Erzählung  von  Oldys  voller  Wider- 
sprüche. Gilbert  hat  dieselbe  Schule  besucht  wie  sein 
Bruder,  der  Dichter,  und  seine  elegante  Handschrift  deutet 
auf  jemand  hin,  der  mit  Leichtigkeit  die  Feder  führte, 
und  dessen  sonstige  Kenntnisse  und  Bildung  doch  wohl 
auch  entsprechend  waren.  Bei  Oldys  aber  ist  er  ein  ganz 
zurückgebliebener  Provinziale,  der  dann  und  wann  in  die 
Hauptstadt  kommt,  um  seinen  Bruder  Will  zu  besuchen 
und  spielen  zu  sehen,  und  weder  den  Namen  des  Stückes 
noch  der  Bolle,  in  der  er  aufgetreten,  nennen  kann. 

Nach  Lee  ist  Oldys*  Gewährsmann  für  diese  Episode, 
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„die  mehr  Aufmerksamkeit  verdient,  als  sie  empfangen 
hat",  ein  Schauspieler  von  einem  verhältnismäßig  späten 
Geschlecht,  John  Bowman,  der  über  80  alt  nach  einer 
langen  Bühnenlaufbahn  im  Jahre  1739  verstarb.  Bowman 
könnte  sie  also  auch  nur  aus  »weiter  Hand  berichtet 
haben.  Von  anderer  Seite,  dem  Shakespeareherausgeber 
Capell,  wird  unser.-  Erzählung  auf  einen  Mr.  Thomas 
Jones  aus  Worcestershire  zurückgeführt  (Malone,  II,  140 
Auin.):  es  ist  derselbe  Mann,  den  wir  bald  al  den 
i'iberlieferer  der  mit  Rech!  so  berühmten  Ballade  auf  Sir 
Thomas    Lucy    werden   kennen    lernen. 

3  S.  Elton,  a.  a.  ü.,  S.  313ff.   Von  den  Belegstellen,  die    B<  132. 
Elton     anführt,     sind     jedenfalls     die     folgenden     zwei     zu 
streichen. 

Shakespeare  parodier!  durch  de,,  Mund  Falstaffs  im 
eisten  Teil  von  Heinrich  IV.  seinen  Vorgänger  Lyly,  den 
Vater  des  Euphuismus,  indem  er  unter  anderm  Bezug 
nimmt  auf  ein  von  Lyly  gebrauchtes  Gleichnis  von  der 
wilden  Kamille,  die  um  so  rascher  wachse,  je  mehr  darauf 
herumgetreten  werde  (the  more  it  is  trodden  on,  the  fester 
it  grows  II,  I.  Ulf.).  Daran  soll  Ward  bei  folgender 
Wendung  gedacht  haben  :  "The  Church  of  God  is  like  Ca- 
momill,  the  more  you  tread  itf,  the  more  you  spread  itt." 
Das    Worl    war   weil    verbreitet,    und    wir   find  Man 

in  der  Shakespearischen,  von  de,-  Wardschen  beträchtlich 
abweichenden  Prägung  in  einem  im  New  Engl  Met.  an- 
geführten Zitat  aus  einem  Buch  vom  Jahr  L660.  1  berdies 
ist  nach  Elton  bei  dem  Landvolk  ein  derartiges  Sprich- 
wort verbreitet.  Ein  solches  liegt  wohl  bei  Ward  vor,  wie 
die  Verwendung  des  Reimes  anzunehmen  nahe  legt. 

Ein  andermal  soll  Ward  eine  Stelle  der  Sonette  vorge- 
schwebt haben.    Es  heißt  bei   ihm  :   "Hee   that   is    i 
wilh  aide  hainious  crime,   when   the  wound  is  cured,  his 
credit  will  he  killed  wilh  the  scarre."    Offenbar  ist  Waids 
Vorbild    ein    bekannter,    geradezu    zum    Sprichwort 
wordener  und  beispielsweise  von  Surrey  zitierter  Geda 
von  Sir  Thomas  Wyat  gewesen  : 

Sure  I  am,  Bryan  !  this  wound  shall  heal  again  ; 
Bul  yei,  alas  !  the  scar  shall  still  remain. 

IT* 
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Nicht  überzeugend  scheint  uns  auch  die  Stelle,  wo 
Ward  den  aus  Richard  111.  bekannten  Cacodemon  ver- 
wendet. Uns  scheint  Ward  eher  an  die  Stelle  aus  Howell 
anzuknüpfen,  die  Elton  anführt. 

S.  HO.  4  Eine    andere    Anekdote    erfreut    sich    geringerer    Be- 

liebtheit bei  den  Shakespeareforschern,  obwohl  sie  kaum 
schlechter  begründet  ist :  „Der  alte  Bowman,  der  Schau- 
spieler, erzählte  nach  Sir  William  Bishop,  daß  irgendein 
Teil  (some  part  I)  von  Sir  John  Falstaffs  Charakter  nach 
einem  Bürger  von  Stratford  gezeichnet  war,  der  entweder 
treulos  einen  Kontrakt  brach  oder  boshafter  Weise  sich 
weigerte,  gegen  eine  gute  Entschädigung  ein  Stück  Land 
in  oder  bei  Stratford  abzutreten,  das  an  dasjenige  Shake- 
speares grenzte"  (Malone,  I,  467).  Sir  William  Bishop 
stammte  aus  Bridgetown  und  starb  dort  über  70  alt  im 
Jahre  1700.  Malone  (II,  9)  betrachtet  ihn  als  einen  der 
Leute,  von  denen  wohl  einige  Nachricht  über  Shakespeares 
Privatleben  und  seine  häuslichen  Gewohnheiten  zu  er- 
halten gewesen  wäre. 

Zur  Not  ließe  sich  die  Anekdote  mit  den  biographi- 
schen Daten  vereinbaren.  Im  Frühjahr  1597  machte  Shake- 
speare seinen  ersten  größeren  Gutsankauf  in  Stratford. 
Damals  schon  oder  bald  nachher  war  er  mit  dem  1.  Teil 
von  Heinrich  IV.  beschäftigt. 

S.  145.  6  Capell    erzählt    die    Art,    wie    er    den    Anfang    jener 

Ballade  kennen  lernte,  äußerst  verworren.  Im  Jahre  1703 
verstarb  mehr  als  neunzigjährig  ein  schon  früher  (S.  259) 
erwähnter  Mr.  Thomas  Jones  aus  einem  etwa  sechs 
Stunden  (!)  von  Stratford  entfernten  Dorfe,  der  die 
Wilderergeschichte  von  alten  Leuten  aus  Stratford  gehört 
haben  wollte.  Er  erzählte,  die  Ballade  gegen  Sir  Thomas 
Lucy  sei  von  Shakespeare  an  das  Parktor  geheftet  worden, 
was  jenen  so  erbittert  habe,  daß  er  sich  an  einen  Anwalt 
in  Warwick  gewandt  habe  —  er  hätte  doch  in  Stratford 
selber  die  Wahl  zwischen  einem  halben  Dutzend  ge- 
habt !  — ,  um  ein  gerichtliches  Verfahren  gegen  den  Dichter 
einzuleiten.  Jones  wußte  nur  die  erste  Strophe  auswendig, 
die    er    niederschrieb.     Von    ihm    hörte    sie    ein    Thomas 
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Wilkes,  der  sie  aus  dem  Gedächtnis  seinem  Sohn  mitteilte, 
der  sie  auch  niederschrieb.  Dessen  Sohn,  also  der  Enkel 
jenes  ersten  Wilkes,  gab  nun  diese  Niederschrift  an  Capell 
weiter.  —  Malone  versteht  die  dunklen  Worte  Capells  so, 
daß  dessen  Vater,  nicht  der  des  jüngeren  Wilkes,  die  Verse 
von  dem  älteren  Wilkes  gehört  und  aufgeschrieben  habe. 
—  Nicht  wird  uns  hierbei  erklärt,  weshalb  Capell  sich 
nicht  die  Niederschrift  von  Jones  zu  verschaffen  suchte, 
sondern  sich  mit  der  von  Wilkes  begnügte,  bei  der  die 
mündliche  Überlieferung  ein  Glied  mehr  umfaßle.  daher 
eine  größere  Möglichkeit  der  Verfälschung   vorlag. 

Der  bekannte  Antiquar  Oldys,  der  uns  ebenfalls  jene 
erste  Strophe  überliefert,  erzählt  die  Sache  etwas  ein- 
facher. Danach  hat  Jones,  der  übrigens  nicht  mit  Namen 
bei  ihm  angeführt  wird,  einem  Bekannten  jene  erste 
Strophe  hergesagt,  der  sie  niederschrieb,  und  ein  Ver- 
wandter von  diesem  teilte  sie  dann  Oldys  mit.  Im  übrigen 
dockt  sich  dessen  Fassung  vollständig  mit  der  von  Capell. 
Es  sind  die  bekannten  Verse :  A  parliament  member,  a 
justice  of  peace  usw.  —  Oldys  und  Capell  sind,  wir  i 
sich  erinnern  wird,  auch  die  Gelehrten,  durch  die  die 
\nekdote  über  Shakespeares  Bruder  Gilbert,  der  ihn  ie 
der  Rolle  des  Adam  in  Wie  es  euch  gefall/  gesehen 
habe,  auf  uns  gekommen  ist.  Auch  aal  Capell  die  Ober- 
lieferung dieser  Anekdote  genau  so  konfus  erzähll  wie  die 
der  ersten  Strophe  der  Ballade  auf  Lucy.  — 

Das  vollständige  Lied  ließ  nun  auch  nicht  mehr 
lange  auf  sich  warten.  Es  sollte  herstammen  aus  einer 
Kommode,  die  ehemals  das  Eigentum  einer  Frau  Dorothy 
Tylor  aus  Shottery  bei   Stratford  ge<  ia  sollte,  die 

im  Jahre  1778  im  Aller  \,,n  80  Jahren  verstarb.  Dil 
Ballade  beruht,  wie  .Mal,,. rkannte,  auf  der  Eröffnungs- 
szene der  Lustigen  Weiber  von  Windaor.  Der  genannte 
Gelehrte  druckte  sie  im  Anhang  seines  „Leben  von  William 
Shakespeare"  ab  „in  der  vollen  Überzeugung,  daß  ein  Teil 
davon  genau  so  echt  ist  wie  der  andere,  d.  h.  daß  d 
Ganze  eine   Fälschung  ist"'    (II,   141). 

Eine    andere    Fassung    teilt    der    Verfasser    einer    etwa 
1730  geschriebenen  ungedruckten  Geschichte  der  englischen 
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Bühne  mit.  Nach  ihm  hörte  der  gelehrte  Oxforder  Pro- 
fessor des  Griechischen,  Joshua  Barnes,  als  er  vor  40  Jahren 
einmal  in  eine  Wirtschaft  in  Stratford  einkehrte,  wie  ein 
altes  Weib  einen  Teil  jener  Ballade  sang.  „So  groß  war 
seine  Verehrung  für  Shakespeares  Genius,  daß  er  ihr  für 
jene  beiden  Strophen  ein  neues  Kleid  gab,  und  hätte  sie 
das  Lied  ganz  singen  können,  so  würde  er,  wie  er  oft  in 
Gesellschaft  sagte,  ihr  10  Guineen  gegeben  haben."  Es 
sind  die  oft  abgedruckten  Strophen,  die  beginnen  :  Sir 
Thomas  was  too  covetous  etc. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  Angaben  eines  notorischen 
Fälschers,  der  nach  Malone  der  „schamlose  Erfinder  zahl- 
reicher nie  gesehener  und  nicht  vorhandener  Stücke  von 
Shakespeare"  war,  von  denen  er  im  Jahre  1751  einen  er- 
dichteten Katalog  herausgab.  Wie  wenig  der  Autor  dieser 
zwei  Strophen  mit  der  Geschichte  von  Sir  Thomas  Lucy 
und  seiner  Gattin  bekannt  war,  geht  daraus  hervor,  daß 
er  diese  zu  einem  leichtfertigen  Weibe  macht,  das  ihrem 
Mann  Geweihe  aufsetzt  und  ihm  dadurch  die  Mühe,  solche 
herbeizuschaffen,  erspart.  Nun  aber  rühmt  die  Grab- 
schrift, die  ihr  Mann  ihr  setzen  ließ,  ihre  große  Frömmig- 
keit und  Tugend,  und  nennt  sie  ausdrücklich  „in  Liebe  zu 
ihrem  Gatten  sehr  treu  und  wahr".  Eine  Aufzählung  ihrer 
Vorzüge  schließt  mit  den  Worten  :  „Wenn  alles  gesprochen 
ist,  das  gesagt  werden  kann,  war  sie  eine  Frau  so  aus- 
gestattet und  geziert  mit  Tugend,  daß  sie  nicht  übertroffen 
und  schwerlich  von  einer  erreicht  werden  konnte.  .  .  . 
Aufgesetzt  von  dem,  der  am  besten  wußte,  daß  wahr  ist, 
was  hier  geschrieben  steht,  Thomas  Lucy." 
8. 152.  6  Ich    vermag    nicht    genau    zu    sagen,    was    mit   dieser 

Äußerung  gemeint  ist  und  wie  andere  sie  auffassen.  Mög- 
licherweise geht  sie  auf  Shakespeares  älteste  Tochter  Su- 
sanne und  ihren  Mann,  den  Arzt  Hall.  Dieser  scheint  näm- 
lich, trotz  seiner  ärztlichen  Tüchtigkeil,  nicht  sonderlich  be- 
liebt bei  seinen  Mitbürgern  gewesen  zu  sein.  Im  Jahr  1617 
und  nochmals  im  Jahr  1623  wurde  er  als  Gemeinderat  ge- 
wählt, aber  wegen  seiner  beruflichen  Abhaltung  davon  ent- 
bunden, das  Amt  anzutreten.  Im  Jahr  1632  wurde  er  ge- 
zwungen,    Gemeinderat    zu     werden,     und     bald     nachher 
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wegen  Nichtbesuchs  der  Ratsversammlungen  in  Strafe  ge- 
nommen. Wegen  dieser  und  anderer  Strafen  und  sonstiger 
Dinge  entstanden  ernste  Streitigkeiten  zwischen  dem  Rat 
und  ihm,  die  im  Oktober  des  nächsten  Jahres  zu  dem 
beinahe  unerhörten  Beschluß  führten,  ihn  seines  Amtes  zu 
entsetzen  wegen  der  ,, Verletzung  der  Geschäftsordnung, 
verschiedentlichen  sonstigen  Übelverhaltens,  Verstoßen'? 
gegen  die  Pflicht  eines  Gemeinderats  und  den  Eid,  den  er 
an  dieser  Stelle  geleistet  hat,  und  wegen  seiner  fort- 
währenden  Störungen   in   unsern   Sitzungen". 

Auch  mit  der  Kirchengemeinde  hatte  er  um  dieselbe 
Z<if  einen  Konflikt.  Er  hatte  seiner  Pfarrkirche  eine  kost- 
bare  neue  Kanzel  geschenkt,  und  anscheinend  zum  Dank 
dafür  war  ihm  mit  Frau  und  seinem  Schwiegersohn  Naslie 
mit  Frau  vom  Bischof  der  Diözese  auf  jeder  Seite  der 
Stadtkirche  ein  geräumiger  Kirchenstuhl  zugesprochen 
worden.  Im  Jahr  1628  wurde  er  zum  Ortskirchenvorsteher 
(borough  churchwarden)  gewählt,  fünf  Jahre  darauf  von 
dem  Geistlichen  zu  seinem  Kirchenvertreter  (Vicar's 
churchwarden)  bestimmt  und  veranlaßt,  sich  einem  Prozeß 
gegen  die  Stadt  bei  dem  Kanzleigericht  (in  Chancery)  an- 
zuschließen. Dieser  Geistliche,  namens  Wilson,  war  ein 
unentwegter  Puritaner,  der  angeklagt  war,  daß  er  Kon- 
ventikel  abhalte  und  so  wenig  auf  Anstand  and  Gebühr  in 
kirchlichen  Dingen  halte,  daß  er  seine  Schweine  und 
Hühner  das  Innere  der  Ratskapelle  (Guild  Chapel)  ent- 
weihen lasse.  Hall  war  mit  Wilson  so  befreundet,  daß  er 
ihn  seine  Sitzungen  (courts)  bisweilen  in  New  Place, 
seinem  Hause,  abhalten  ließ.  Im  Jahr  1635  kam  der  Stadt- 
rat wegen  Einschränkung  des  Ball  und  seiner  Familie  ge- 
währten Vorrechts  zugunsten  der  Frauen  seiner  Mitglieder 
ein.  Es  wurde  nun  Hall  und  seiner  Familie  gestattet  zu 
wählen,  welchen  von  ihren  großen  Kirchenstühlen  zu  be- 
halten und  darin  zwei  andere  Frauen  aufzunehmen  sie  vor- 
zögen, so  daß  die  Frauen  der  Ratsherren  den  andern 
Kirchenstuhl  benutzen  dürften.  — 

Den  Küster,  der  Dowdall  herumführte  und  diesem 
wohl  seiher  sein  Alter  als  über  SO  angegeben  hatte,  will 
man   in   einem   William   Castle   sehen,   der   nach   Halliwcll- 
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Phillipps  erst  1628  geboren  war.  Dieser  hätte  sonach  zur 
Zeit  jenes  Besuches  erst  65  Jahre  gezählt  und  müßte  sich 
zur  Erhöhung  seiner  Glaubwürdigkeit  mehr  als  15  Jahre 
älter  gemacht  haben.  Wäre  Dowdalls  Gewährsmann  in  der 
Tat  so  alt  gewesen,  wie  er  angegeben  und  wie  auch  von 
andern,  z.  B.  J.  W.  Gray  (Shakespeare  s  Marriage  etc., 
L.  1905,  S.  75  u.  254),  angenommen  wird,  so  hätte 
er,  als  diese  Streitigkeiten  zwischen  Hall  und  der  Stadt 
spielten,  20  Jahre  gezählt,  und  könnte  manche  Er- 
innerung daran  bewahrt  haben.  Es  wird  damals  an 
scharfen  Worten  über  die  Halls  nicht  gefehlt  haben,  und 
wenn  man  sie  mit  Shakespeare  verglich,  so  mögen  auch 
wohl  Worte  gefallen  sein,  wie  daß  er  „der  Beste  seiner 
Familie"   war. 

Beiläufig  ist  das   Original   von   Dowdalls   Brief  neuer- 
dings verschwunden  und  Gray  hat,  wie  es  scheint,  grund- 
lose Zweifel   an   seiner   Echtheit   ausgesprochen    (a.   a.   0., 
S.  75.  250 f.). 
S.  157.  7  Gegen    eine    frühere    Ansetzung    dieses    Besuches    in 

Stratford  spricht  auch  das  Folgende.  Der  schon  früher 
(S.  259 — 260)  erwähnte  Schauspieler  Bowman  soll  nach  Oldys 
„nicht  haben  zugeben  wollen,  daß  sein  Genosse  Betterton 
je  diese  Heise  unternommen  habe".  Mit  Malone  (II,  120) 
wird  man  annehmen  müssen,  daß  Oldys  sich  hier  geirrt 
und  Bowman  vielleicht  nur  gesagt  hat,  er  habe  Betterton 
nie  von  einer  solchen  Reise  sprechen  hören.  Denn  diese 
Reise,  von  der  Rowe  in  den  bestimmtesten  Ausdrücken, 
und  zwar  noch  zu  Lebzeiten  Bettertons,  spricht,  kann  un- 
möglich erdichtet  sein.  Wie  sollte  auch  Rowe  sonst  zu 
einzelnen  seiner  Angaben  gekommen  sein,  die  eine  persön- 
liche Nachforschung  in  Stratford  und  das  Einsehen  der 
Kirchenbücher  voraussetzten,  da  er  eingestandenermaßen 
selber  nicht  dort  war?  Andrerseits  ist  auch  eine  Aussage 
Bowmans  über  Betterton  nicht  gering  anzuschlagen.  Better- 
ton hatte  die  Tochter  eines  Freundes,  der,  wie  er  selber, 
sein  Vermögen  bei  einer  ostindischen  Spekulation  ver- 
loren hatte,  nach  dessen  Tod,  bald  nach  1692,  an  Kindes 
Statt  angenommen  und  Bowman  sie  später  geheiratet.  Von 
da   ab   lebten   beide   Männer   in   freundschaftlichstem    Ver- 
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kehr  miteinander.  Es  ist  undenkbar,  daß  Bowman  über 
ein  Ereignis,  das  zwanzig  Jahn'  vor  licllertons  Tod  stattge- 
funden, nicht  dies  und  jenes  von  ihm  gehört  hätte.  Wohl 
aber  würde  es  sich  erklären  lassen,  wenn  Betterton  Strat- 
ford  erst  1708  besucht  hätte.  In  seinen  letzten  zwei 
Lebensjahren  war  er  vielfach  krank  und  bettlägerig,  und 
Bowman   wird   ihn   seltener   gesehen   haben. 
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